
Иван Александров

ЗА НОВО МИСЛЕНЕ И НОВ ПОДХОД 
ПО НЯКОИ ВЪПРОСИ ОТ БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЯ

/Против объркване на понятията 
по Българския национален въпрос/

Културен дом "Вл. Поптомов" 
при НС на Отечествения фронт

С о ф и я
1988



Иван Александров

ЗА НОВО МИСЛЕНЕ И НОВ ПОДХОД 
ПО НЯКОИ ВЪПРОСИ ОТ БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЯ

/Против объркване на понятията 
по Българския национален въпрос/

Второ допълнено издание

Културен дом "Вл. Поптомов" 
при НС на Отечествения фронт

С о ф и я
1988



Стр.

1. Уводни думи............................ 1
2. Периодизация и обща постановка ..... 8
3. За територията .......................  15
А. За етническия състав ................  17
5. За езика ..............................  19
6. Българската национална идея ........  21
7. За върховизма ........................  30

/и за "великобългарския" шовинизъм/.. ЗА
8. За "левицата" и "десницата" в МОД  39
9. За войните ............................ АЗ

/и за Втората световна война/ ....... 51
10. За въстанията ...........   56
11. За същността на ВМРО ................  60
12. За Иван Михайлов и "михайловизма".... 68
13. Лозунгът за автономия и идеите на 

македонизма .........................—  76
1А. Общи положения ..........   89
15. Изводи ......................  98
16. Значението на гласността ............ 102
17. Перспектива и заключение ............ 109

ВМЕСТО СЪДЪРЖАНИЕ



ЗА НОВО МИСЛЕНЕ И НОВ ПОДХОД ПО 
НЯКОИ ВЪПРОСИ ОТ БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЯ

/Против объркване та понятията по 
Българския национален въпрос/*

Уважаеми слушатели,
Другарки и друI ари,

Преди да започна своето изложение по 
темапа искам да спомена, че след като миналата 
година отбелязахме 150-годишнината от рождението 
на най-великия син на наилл народ - Васил 
Левски, пази година чествуваме 110-ата година 
от създаването на третата /национална/ българска 
държава. Макар по Ьерлинс* »я договор в 1878 
година тя да заема под една трета от земите, 
които по това време са населени с мнозинство 
българи, по-късно, след Съединението и Сръбско- 
българскага война в 1885 година и слі д войните

т
Основните неща в лекцията са изнесени в зала 
"Македония" на 3 ^арт 1987 година и допълнени 
с нова лекция на 29 март 1988 година. Тук 
поместваме двете лекции, обединени от автора 
в едно цяло.



през нашия век, в които 'частвува България, 
тя мома да обхване над половината, т.е. 5? 
на сто от своите земи.

За да говорим по известната ви вече тема 
сзначава да се спрем само на някои исторически 
страници, свързани именно със сгоменатия пеоиод. 
По сьщество това ще рече да засегнем главно 
Македонския въпрос. Едва ли може да има спор, 
че изследванията и работата по този въпоос 
имат голямо научно и злободневно пслитико-практи- 
ческо значение. Научните достижения ни дават 
нови основания да се борим срещу изопачаването 
на нашата история и култура, а политико-практи- 
ческого значение се състои в това да отбиваме 
успешно чуждите опити да се търси несъществуващо 
национално малцинство у нас и да се посяга 
към нови късове многовековни български земи.
За тази цел пред нас стои задалата да се 
осветлят по-добре оше много страници от нашето 
минало и се напишат нови научнч трудове, с 
което ще се запълнят "белите полета" в нашата 
история, а тези полета са твърде много.
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Във връзка с нашата беседа струва ни 
се тук за уместно да припомня пълните със 
смисъл и съдържание думи на нашия пръв партиен 
и държавен деец, а именно: "Ние не се обръщаме 
към историята самоцелно, а от съьмененни 
класиво-партийни позиции, за да извлечем от 
нея не пепелта, а пламъка, да извлечем 
необходимите за днешния ден поуки". Преди 
повече от 20 години пак той заяви: "Партията- 
... не можа да хване в ръцете си някои национал­
ни въпроси, свързани с развитието и потребности­
те на нашето общество, на нашия народ". Каза 
още, че "Интернационализмът няма нищо общо с 
националния нихилизъм, с равнодушието към 
националната история и националната съдба..." 
и поясни: "... ние сме против всяко нихилистично 
отношение към историческото наследство" и 
"... трябва правилно да се съчетава националното 
с интернационалното..."

Подчертавам думата съвременни в пързата 
извадка по-горе, защото от класово-партийни 
позииии подхождахме и по времето, когато се 
проявяваше левичарството в социалистическото



движение, и при лявотс сектантство, и по време 
на култа към личността,л при волунгаризма, и 
при други случаи, като всякога в една или друга 
степен, в една или друга форма, се запазваше 
догматизмът и особено нашият /български/ 
национален нихилизъм. Ето защо ни е нужно да 
усвояваме творчески марксизма-ленинизма и да 
си служим с действителен класово-партиен подход, 
който сега наричаме априлски подход, обогатяван 
днес, при преустройството, с ново мислене и 
нов подход навсякъде и във всичко. А както 
знаем, класоьо-партийният подхпд на практика 
означава да изхождаме от позициите на марксизма- 
ленинизма, с неговия пролетарски и социалисти­
чески интернационализъм, да съблюдаваме интере­
сите на работническата класа и трудещите се, да 
работим за укоепването на социализма, за пълната 
победа на комунизма. Този подход обаче ме 
изключва, а предполага всяко явление и борба, 
които тикат общественото развитие напред, да 
се разглеждат като прогресивни. В това отноше­
ние Ленин е изказал мисъл с колосална дълбочина. 
Той сочи, че общочовешките ценности имат
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предимство над интересите на една или друга 
класа. Тази мисъл гласи: "Ст гледище на основни­
те идеи на марксизма интересите ма общественото 
развитие стоят над интересите на пролетариата".

Н о б о т о мислене и новият подход ооаче 
изключват опита да се скриьа или изкривява 
историческата истина, да се премълчават грешките 
и да се крием зад празното ляво фразьорство. 
Обратно, те налагат да се дава гласност на 
всичко, което изнася, укрепва и утвърждава 
истината, а тя спомага да се усъвършенствува 
социалистическото общество.

Да говорим по националния въпрос у нас 
означава да се спрем на два проблема - именно 
на Македонския въпрос и на днешния възродителен 
пооцес. Тук ще се спрем само на първия въпрос, 
който повече или по-малко, занимава всекиго 
от нас, като бежанци от Македония, техни 
потомци и български родолюбци. Ако не си 
изясним всичко по него, ако не премахнем 
'Діаищно противоречивите, ненаучни виждания по 

най—| ажните му страни и ако не стигнем ди единно 
схващане за неговата същност, не ще бъде
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възможен никакъв съществен напредък в нашето 
научно и политическо виждане. А това ни е нужно 
и когато пишем многотомнага история на България, 
и когато работим по многотомната история на 
Българската комунистическа партия, и когато 
възпитаваме младото поколение, и когато превъз­
питаваме себе си и трудещите се, т.е.,коіато 
се преустройваме с ново мислене и нов подход.

Известно е, че както ь течение на 
половин век преди Освобождението сърцевина на 
Източния B Dnpoc бе Българският национален въпрос, 
така след Освобождението Македонският въпрос 
е живецът на Българския национален въпрос.
Знаем, че с Македония е свързано не само началото 
на нашата културна история - делото, на боатята 
Кирил и Методий, но и нашият принос към култур- 
ната съкровищница на човечеството. Формирането 
на средновековната българска народност е свърза­
но с името на Климент Охридски, нашето национал- 
но възраждане - с името на Паисий Хилендарски, 
пьрвите стъпки на класовото работническо движе­
ние у нас - с името на Димитър Благоев, а 
победата на новия /социалистически/ обществен
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строй - с името на Георги Димитров. Както се 
вижда, вьрховите страници от нашата история 
са свързани все с имена от Македония.

Тъкмо затова тази историческа истина 
вплетох в поемата "Съдбата на Македония" 
/"Съдба македонска"/ с думите:

Със Климент станахме славянска народност. 
Паисий ни сепна от сънен покой.
Благоев ни сочеше бъдеще ново.
С Димйтров надвихме в последния бой. 
Измежду отнетите и върнати под робство

наши земи след разкъсването на Санстефанска 
България, а именно Северна Добруджа, Моравско, 
Македония и Одринска /Южна/ Тракия, най-голяма 
и с плътна маса българи е именно Македония. 
Самото българско население тук дигна няколко 
въстания, като протест срещу дележа на земите 
ни от несправедливите договори, ит петте 
войни, в които участвува Бългаоия след Руско- 
турската освободителна война /1877-1878/*, 
нетири са водени само или главно за Македония,

1' целия текст цифрите в скоби означават годи­
ната на събитието, излязла книга или друго 
явление.

*
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като в повечето случаи България е носила и 
национално, и социално освобождение. Особено 
ярко това стана по време на Втората световна 
воина. Както знаем, навлизането на царската 
армия във Ваодарска Македония и Западните 
покрайнини донесе национално освобождение, 
но и двете теритооии след войната останаха извън 
пределите на нова народнодемократична Бългтрия.

Съобразно условията и формите на борбата 
за нациинално освобождение, историята на тази 
българска земя от появата на Македонския въпрос 
до днес бихме могли да разделим на три пепиода. 
Първият период /от разделянето на нашите земи 
в Берлин до балканските войни - равен на 35 
години/ е характерен до Съединението с борби за 
пряко освобождение и обединение, а след него - 
с борба да се постигне автономията на Македония 
и Одринско. Вторият пеоиод / от първия дележ 
на Македония до началото на Втората световна 
война на Балканите - равен на близо 30 години/ 
е характерен само отначало с борба за обеди­
нение, сетне /след втория дележ на Македо­
ния/ - с борба за националио самосъхранение.
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През третия период /ог грехвърлянето на комунис­
тическата партия във Вардарска Македония към 
ЮКГ, дп днес - равен на 4/ години/ заедно с 
продължилата бирба за нациснално самосъхране­
ние, у нас, с известно закъснение, се поведе 
борба за отстолване на историческата истина.

Тук посочваме тези гри периода не за 
да наложим такава периоди зация в историописа 
за Македония, а за да се види по-ясно как 
с течепие на времето непрестанно отстъпваме 
и губим. Едно е борбата за нациочално обединение 
и автономия, друго е борбата за национално 
оцеляване /самосъхранение/, трето нещо е да 
се отстоява историческата правда и да й се 
даде гласност.

-г . *

За съжаление в нашия историопис са 
разработени научни трудове главно за първия, 
наричан още турски период, а за останалите 
два периода се намираме едва в началото. Радостно 
н, че някои историци и езиковеди се захванаха 

■ ива дело. Но и за първия период имаме 
съществени празноти. Още напоимер нямаме научен 
Фу д за етническия състав на СанстеФанска 
България, която обхваща 80 на сто от българските
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земи тогава, а с този въпрос чуждите фалшифика­
тори, с повод и без повод, често злоупотребяват, 
като представят откъснатите по Берлинския 
договор наши земи не в тогавашния им български 
облик, а в днешния им етнически състав, който 
е частично променен, докато друга част пред­
ставят в изопачен вид.

Не всичко е направено и по въпроса за 
създаването и ролята на Българската екзархия 
/1870/. Както е известно тя е дело на 
българския народ. С нейното учредяване като 
църковно-просветен институт бе призната българ­
ската нация като отделна от гръцката в преде­
лите на Османската империя. У някои съседни 
страни обаче и до днес упорито я представят 
като институт, който чрез своята "великобългар- 
ска" пропаганда бил създал българите в Моравско, 
Македония и Тракия. Точно тях в Сърбия наричат 
бугараши, а в Гърция - българогласни гърци.

Ето, така изниква въпросът: кои са 
причините за нашето изоставане? Именно на 
този въпрос бих искал да спра нашето внимание.
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На всички ни е известно, че под влияние 
на съображения от текущ политически и ненаѵчен 
подход в миналото се натрупаха твърде много 
превратни схващания и голословни твърдения 
които задържаха развитието на нашага историческа 
наука, пречеха на праиилното национално и 
патриотично възпитание, а без това е нееъзможно 
възпитание ь дух на пролетарски и социалисти­
чески интернационализъм.

ясната връзка между социалистическия 
патриотизъм и интернационализъм може да се види 
от много примери. Е първите години след побе­
дата на социалистическата революция у нас, 
главно от Егейския дял на Македония, хиляди 
българи потърсиха убежище в България. Нашите 
власти обаче не ги приеха, защото не били 
българи, а 'македонци"! Тогава не проявихме 
Патриотизъм, но не проявихме и интернаииоча- 
изъм, т.е. да ги приемем като друг народ, 

защото те бягаха от меча .на завоеватели и от 
новото национално робство! Но не е работата 
само в това.
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От много десетилетия насам, а в по-малка 
степен и след Априлския пленум на Централния 
комитет на Българската комунистическа партия 
/1956/ в областта на националния въпрос на нас 
ни тежат всевъзможни остатъци от сектантско- 
догматично и нациомално-нихилистично естество 
в нашето съзнание. А това ни пречи да дадем 
простор на историческата правда и да наричаме 
нещата със собствените им имена.

Още на Седмия конгрес на БКП/1958/ се 
заяви: "Важни задачи стоят пред нашите историци 
Те тоябва да продължат упорито работата за 
марксисткото изследване на историята на българ­
ския народ, да хвърлят пълна и обилна светлина 
върху всички героични и прогресивни страници от 
неговата история. На задграничните фалшификатор 
на историята на българския народ, в което 
особено ревностни са някои скопски историци, 
трябва да се дава заслужен отпор, а историческа 
та правда да се възстанови от марксистко гледи­

ще в пълния си вид."
Научната и политическата мисъл от тогава 

насам в много области на живота отиде далеч 
напред, но в тази област и особено що се отнася
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до Македонския въпрос, по редица проблеми тъпчем 
на едно място и дори се връщаме назад. Някои 
дейии на Македонското освободително движение 
/МОД/, които имат по-малка революционна дейност 
от редица други и поради това бяха по-малко 
известни, днес ги изтъкваме на предно място и 
едва ли не ги поставяме веднага след Васил 
Левски, Христо Ботев и други най-видни револю­
ционери. Това не е нито друго освен връщане 
назад.А ние не бива да се примиряваме със 
застойните явления в нашето развитие.

Едва ли има друга област в нашия общест­
вен живот, където да господствуват в съзнанието 
на немалко и не случайни хора толкова много 
и отдавна остарели и погрешни схващания. Именно 
тук стои непокътнат и духът на старата дребно- 
буржоазна партизанщина.

Априлският пленум създаде нова обстанов­
ка, отвори пътя за свободно развитие на научната 
мисъл и се изправиха много неща, но в тази 
област, както се вижда, ние твърде бавно се 
преустройваме. А старото не се предава без 
б 'рба, без бой. То намира нови форми да се 
нагажда към динамиката на живота чрез различни
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схсластичім разсъждения, като си служи с лява 
фраза и се крие зад думите за уж класов под­
ход.' У някои лица например още няма самокритич- 
но отношение към македонистките им идеи и 
действия в миналото /от 30-те и 40-те години/, 
макар да е съвсем ясно, че това бяха неверни 
твърдения и неправилни действия, издигнати дс 
висотата на непоклатими възгледи /догми/.

Македонският въпрос, заедно с този за 
Одринско, възникна като неразделна част от 
Българския национален въпрос иа другия ден след 
дележа на българските земи /13/8/, а тоьа значи 
цели четири десетилетия преди изобщо да възник­
не Югославия като държава, но ние още продьлжа- 
ваме, под внушение от ЮКП в миналото, да го 
разглеждаме етнически в редица случаи и като 
общобалкански, и като вътрешноюгославски 
въпрос.‘Така в много случаи текущата политика, 
която най-често наричаме политическа конюнктура, 
оказа сьоето зловредно влияние върху нашия 
историопис и развитието на историческата наука.

Нашата немара по Македонския въпрос 
стига дотам, че не само в печата, а и в добри 
научни статии и трудоее, щом опрем до някои 
найтобщи вьпроси, допускаме неточности и грешки, 
но почти все в наша вреда. От това се вижда
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до каква степен у нас се е вкоренил национал­
ният нихилизъм. Тези неточност и грешки ге 
проявяват главно в три направления: относно 
територията, относно етническия състав и 
относно езика.

Нека първо да вземем въпроса за терито­
рията . У нас още не всички сме наясно, че трябва 
да имаме предвид Македония в нейните български 
етнически граници на запад, север и юг, а не 
в географските /65 хиляди квадратни километра/, 
точно така, както вземаме за българска земя не 
цяла Тракия /до Босфора и Дарданелите/, а само до 
линията Енос-Мидия. По същия начин, когато 
говорим за Мизия, ние не я івземаме изцяло 
/ орна и Долна/, а почти само Долна, т.е. 
българските земи в Мизия, към която числим и 
Добруджа. Ясно е, че и в трите случая ни е 
нужен еднакъь, а не различен подход.

Няма яснота и по размера и границите на 
нашите земи до и след Освобождението, т.е. 
земите, в които преобладава българското насе­
ление. а те възлизат на повече от 2U0 хиляди 
квадратни километра /Мизия - 85 хиляди, Тракия 

65 хиляди и Македония - 52 хиляди/. Няма
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яснота и по етническите промени след войните 
през второто десетилетие на века, а оттук и 
липсата на яснота по същността на българското 
участие в тези войни, както и по време на 
Втората световна война.

Освен това понякога част от Беломорска 
/Егейска/ Македония числим към Тракия, като 
я смесваме с понятието Беломорие. В други 
случаи обратно - част от Западна Тракия 
/Ксантийско/ числим към Македония. В трети 
случаи към етническата картина на Македония 
прибавяме изцяло или частично населението на 
Косово, от което излиза, че в нея има сърби 
и твърде много албанци. Особено досадни грешки 
правим, когато съставяме исторически карти.
Бихме могли да си послужим с много примери от 
редица години и при най-различни случаи, но тук 
не е нужно това. Именно след една такава критика, 
на която се осмелих в началото на 60-те години, 
към второто издание на тритомната история на 
България бе съставен и отпечатан отделен атлас 
с цветни исторически карти.
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Второ, да вземем сега въпроса за етни­
ческия състав. По време на Освобождението 
етническият облик на Македония по нищо същест­
вено не се различава от този в Мизия и Тракия
- навсякъде само българите-християни са две 
трети от населението, но у нас никой не говори 
за пъстър етнически състав на последните две,
а за Македония често твърдим това. И тук даваме 
гръб на истината. Освен това в Македония никрга
- и преди, и след Освобождението - не е имало 
местно, коренно сръбско население, но не
рядко даваме цифри и проценти за неговотналичие. 
След като две.трети от населението в Мизия,
Тракия и Македония са наши, т.е. българите са 
абсолютно мнозинство,неуместно е да говорим 
за пъстър състав, на която и да било от тях.
И тук ни е нужен еднакъв, а не различен подход.

Разбира се, между отделните области не 
всичко е еднакво. В Македония например е имало 
малък брой гърци и албанци, каквито в Мизия 
няма, но пък в последната е имало татари, каквито 
в Македония няма. Единството на трите истори­
чески български области /Мизия, Тракия и
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Македония/ особено ясно се вижда от наличието 
и на българи-мохамедани в тях, както и от 
присъствието на гагаузи, т.е. на двуезични 
/с български и турски език/ българи-християни. 
Като имаха предвид етническата общност на 
българските земи, нашите най-големи поети от 
миналото /Иван Вазов, Петко Славейков и Пейо 
Яворов/, назовавайки реки и планини, възпяха 
тяхното единство в стихотворенията "Где е 
България", "TatKOBHHa" и "Заточеници", първото 
писано още преди Освобождението.

По международно признание нашите етно­
графски статистики за Македония /на Васил 
Кънчов, проф.Йордан Иванов и Бранков/ са най- 
правдиви, най-верни, най-точни и най-подробни, 
но за съжаление и до днес те не са обработени, 
за да се използуват навсякъде, където е нужно и 
по най-подходящ начин. Почти всеки автор на 
научна статия или труд взема само готови 
цифри, но те са недостатъчни и твърде често 
неверно изчислени. У нас още нямаме атлас- 
справочник с цветни карти, изчисления и таблици 
за етническия състав на отделните части и откъси 
от Македония ставали предмет на спорове. И още



не е взет почин да се направи това, а то се 
отнася и за Одринска Тракия, и за други наши 
земи.

Трето, да вземем сега въпроса за езика. 
Освен известната ятова граница, която минава 
през българската езикова област и разделя 
нашите народни говори на източно и западно 
наречие, като минава и през Македония, никаква 
друга линия не разделя така рязко българския, 
език. Няма обособено и присъщо общо за цяла 
Македония отделно българско наречие. Тук също 
правим грешки, а това е почти равносилно да 
изтъкваме наличието на отделен македонски език. 
Скопската писмена форма на езика е нещо съвсем 
друго. Как обаче от български се прави нов 
книжовен език най-добре може да се види от 
научния труд на нашия езиковед професор ^чстан- 
тин Попов под заглавие "Из историята на бълі ар- 
ския книжовен език" /1985/.

Книжовната форма на така наречения днес 
македонски език, освен диалектната му българс­
ка основа, е плод на планомерно сърбизиране 
и своеобразно езиково насилие. Убедително дока- 
зателно за това е като го сравним с езика на
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банатските българи в Румъния, които цели векове 
са в пределите на Австро-Унгария, териториално 
откъснати от България, с католишка вяра и латин­
ска азбука, със старинни думи и 22 процента 
такива от чужд произход, но не престават да 
наричат езика си български и да изявяват бъл­
гарско национално самосъзнание. Над тях обаче 
не е имало насилие, както в Македония.

Не бива да забравяме, че стотиците пе­
риодични издания на МОД и цялата книжнина, изда­
вана в поробена Македония и България /от преди 
Освобождението ни до 1941 година/ са списвани 
сгмо на книжовен български език. Освен това десетки особе­
ности на македонските говори - речникови, звуко­
ви /фонетични/ и граматични /каквото е тройното 
членуване/ са общобългарски особености, 
свойствени на отделни говори и в Мизия, и в 
Тракия, и в Македония, но не влизат в книжовния 

ни език.
Тук може да се каже дори нещо повече.

Част от днешните говори в Косово и в сръбските 
земи - от град Призрен до река Тимок - имат 
български особености и затова се числят към 
така наречения в науката Балкански езиков
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съюз, към който, както е известно на някои, 
не спада сръбскохърватският език. Това явление 
също разкрива историческата съдба на тези 
краища и е свързано не само с нашето езикозна­
ние, но и с историописа. Към това население спа­
дат и гораните, нещо като българите-мохамздани, 
говорещи само български и живеещи северозападно 
от Шар планина /в Косово/, за които сега в Юго­
славия се води спор дали са "македонци", 
сърби или албанци.

Всички знаем, че от Освобождението до 
годините след Втората световна война в една 
или друга форма съществуваше македонско осво­
бодително движение - едното вътрешно /в самата 
Македония/ и другото външно /вътре в България/, 
а техните представители наричахме съответно 
централисти /или вътрешни/ и върховисти /или 
външни/. И едното, и другото имат българска 
национална същност, защото са дело на българи, 
борят се за запазване на своята народност, за 
освобождение на поробената част от тях и за 
национално обединение. Както виждаме главното 
8 това движение е българската национална идея,
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която не само с нищо не противоречи на борбата 
за социална справедливост, но я допълва. Всяко 
отклонение от тази идея, т.е. твърдението, че 
македонските българи са други по национална 
принадлежност рано или късно, както сочат факти­
те и историческите свидетелства, е довеждала и 
довежда под една или друга форма до измяна или 
предателство към българското освободително  ̂
обединително революционно дело.

Знаем също, че борбата за национално 
освобождение и обединение е свещено право на 
всеки народ. Осъществени на дело, както изтъква 
Димитър Благоев, те спомагат за развитието на 
производителните сили и облекчават класовата 
борба на-пролетариата. А според Денин национал­
ната държава е правило в човешката история. 
Заедно с това класиците на марксизма-ленинизма 
смятаха военния път за обединението на Италия 
и Германия през миналия век за прогресивно 
дело, но това твърде често забравяме и сме 
готови само да осъждаме буржоазната върхушка 
за участието на България във войните.
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В нашата книжнина не сме отрекли пра­
вото на нито един народ за обединение. Напротив, 
смятаме го за справедливо дело. В различно 
време след двете световни войни се обединиха 
румънци, сърби, украинци, белоруси, литовци, 
поляци, хървати, словенци, дори датчани и т.н. 
Изтъквайки това справедливо дело ние се показваме 
като интернационалисти. Но не са малко случаите, 
когато отричаме това право на нашия народ.
Значи имаме две мерила - едното за останалия 
свят, другото за нас. Това също показва, че 
в мисленето и в подхода ни не всичко е в ред.
На повечето от нас е добре известно, че в съсед­
ни страни и чуждото обявяват за свое, а у нас 
често става обратното - и своето смятаме за 
чуждо. Там са единни при защита на неправдата 
и грабежа, а ние не сме единни при защита на 
истината, справедливостта и националното 
достойнство. Именно това явление, както знаем, 
се нарича национален нихилизъм.

Явлението национален нихилизъм не е и 
не може да бъде държавна идеология у нас, 
но при много случаи в духовната сфера, и не 
само в нея, той се проявява с всичка сила и
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деформира съзнанието на не малко наши партийни, 
обществени, държавни, стопански, научни и кул­
турни дейци. И- тук твърде бавно се преустройваме. 
Старото сектантско-догматично мислене и подход 
поддържат жив и жизнен националния нихилизъм, 
макар че още Деветият конгрес на БКП /1966/ 
му обяви война, а в този дух са и Тезисите за 
работа сред младежта и Комсомола /1967/.

Точно тук, относно нашето минало, в една 
или друга форма, по-силно или по-слабо проявя­
ваме нашите сектантско-догматични и национално- 
нихилистични схващания. Нещо повече. У нас се 
издадоха обемисти книги в големи тиражи, повечето 
от тях уж художествени творби, където именно 
тези схващания са доста ясно прокарани. И 
вместо научна критика в печата, ние или мълчим, 
или хвалим тези творби, без да си даваме сметка 
какво утвърждаваме, какъв е духът на времето 
и чия политика обслужваме. Така в няколко 
"романа" видни дейци на МОД се назовават с 
презрителни прозвища, а на други представители 
на "десницата" се приписват действия в 1915 
година, докато същите са починали още през 
1910, т.е. пет години по-рано!
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На нас не ни е нужен лъжемарксистки 
подход. Мина времето, когато се разбъждаваше 
така: Македония има обща територия, налице е 
общ език, представлява единно икономическо 
цяло, има общ духовен облик, следователно 
съществува отделна македонска нация. По тая 
"логика" от всяка част, на която и да било 
единна етническа територия, можем да обявим 
наличието на отделни "нови" нации, каквито не 
съществуват. Нима можем да обявим така част 
от румънците за трансилванци, от сърбите - за 
бошнаци, от хърватите - за далматинци, от ал­
банците - за косовци, от гъоците - за кипърци, 
от чехите - за моравци, от поляците - за мазури, 
от украинците - за галицийци, от австрийците - 
за тиролци, от германците - за баварци, от 
италианците - за сицИлийци, от испанците - 
за андалузци и т.н. Неправилен, ненаучен и по 
чуждо внушение или влияние а подходът да 
вземаме само част от цялото - в случая част 
от българските земи, и да обявяваме българите 
там за отделна нация. Колкото и чудно да е, 
но и днес има хора, които разсъждават така.
Както е известно, такива недоказани твърдения, 
които се поднасят за истини, се наричат догми.



Подобни политически възгледи в разрез с 
историческите факти, не са нужни нито в 
науката, нито в политиката. На това догма- 
тично явление би трябвало да сложим край.

За да бъда по-ясен ще спомена, че има 
два вида догми /възгледи/. Едните са верни 
за времето си, но после, при новите условия 
остаряват. Други са неверни от самото начало. 
Към първите спада.твърдението на Маркс и 
Енгелс, че победата на социализма е възможна 
във всички страни, или само в най-напредналите. 
Това е могло да се твърди по времето на Париж­
ката комуна /1871/. По-късно, в епохата на 
империализма, Ленин обоснова мисълта, че 
победата на социализма е възможна в една от­
делно взета страна и не най-напреднала. И това 
животът го потвърди.

Също така при господството на импе­
риализма твърдението, че войните са неизбежни, 
бе вярно. Но днес, когато съществува мощна 
социалистическа общност от държави и има 
ядрено и химическо оръжие, не може да се 
твърди, че войната е фатално неизбежна. Ето 
вече пето десетилетие няма световна война.
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Други възгледи са неверни от самото 
начало. Така например твърдението, че основа 
на социализма била държавната собственост е 
невярно, защото такава основа е обществената 
собственост. Също така от самото начало е не­
верен възгледът, че заедно с развитието на 
социализма се изостряла класовата борба. Това 
твърдение доведе до търсене намврага с партиен 
билет“, до "откриване" на врагове в собстве-. 
ните редове, което неизбежно водеше и доведе 
в някои страни до преследване на наши кадри, 
произвол и беззакония.

Нас обаче не ни интересува общата 
постановка за догмите, а Македонския въпрос. 
Белезите, по които догматично в миналото се 
твърдеше, че съществува отделен македонски 
народ и нация, сега липсват. Държавно-полити- 
чески Македония днес е разделена на три дяла.
Не представлява единна територия. Тя не пред­
ставлява и единна икономическа общност, а две 
различни икономики - социалистическа и капита­
листическа. На общата й площ днес не преобла­
дава една етническа общност. Няма и единен 
Духовен облик. Между славянобългарската общност,
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била абсолютно мнозинство до средата на 20-те 
години и гръцкия елемент има равновесие и 
значителен брой албанско население. Самото сла­
вянско население, по произход българско, и 
формално, и фактически си служи с три книжовни 
езика - български, "македонски" и гръцки.

Изниква въпросът коя част от това насе­
ление е "македонска" нация - цялото славяно- 
езично или само това в Югославия! И защо само 
в последната българите днес са "македонци"!
В Егейската част на Македония същото население 
и по език, и по самосъзнание е и българско, и 
"македонско" /под външно влияние/, и гръцко!
В Пиринския край е само българско. Да вземем и 
цялото българоезично население от трите части 
на Македония, не може да се твърди научно, че 
е налице "македонска" нация.

За много учени-и политици е загадка 
защо ако същестувва отделна македонска нация 
е било нужно от нейния български език да се 
създава нов. Нали в съвременния свят има много 
нации с общ език -английски, испански, порту­
галски, френски, немски и други. Основното 
население на Черна гора се сочи като отделна
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нация, но не са известни ни най-малки опити 
да се създаде отделен книжовен черногорски 
език. Нека да има и друг книжовен език в 
Македонската република, но да не се преследва 
българското самосъзнание. Най-малката славян­
ска народност /лужичаните/, която живее в ГДР, 
има две книжовни форми на езика - горнолужицки 
и долнолужицки.

Нациите и езиците не се създават с 
решения. Те или съществуват или са в процес 
на формиране. Самите процеси са главно два - 
естествени и насилствени. Да се твърди упорито, 
че в Македония е налице нова нация означава 
под друга форма днес да налагаме нов, неверен 
възглед, а самото му налагане предполага 
насилие от всякакъв вид. Така е при всички 
случаи, когато желанието.се представя за дей­
ствителност.

Но да оставим и тая видоизменена догма 
и се върнем към проявите на национален нихили­
зъм спрямо нашето минало и на проявите от 
сектантско-догматично естество.
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За да бъде по-ясен, ще се спра на 
седем-осем страници от нашето минало от края 
на миналия и през този век. Преди това обаче 
искам да подчертая, че една част от тези 
проблеми вече станаха предмет на оживени 
научни спорове, а за други, след състоялите 
се научни срещи и публикации си пробива път 
новото виждане - ново мислене и нов подход.

Знаем, че историята се гради върху 
историческите факти и непреиначени документи. 
Ла вземем например въпросът'за върховизма в 
Македонското освободително движение. Така на­
речените върховисти /по името на Върховния 
македоно-одрински комитет, съкратено ВМОК/, 
над 90 на сто от които произхождат от Македо­
ния и Одринско, са български патриоти, защото 
оглавяваните от Върховния комитет братства 
имат изцяло положително отношение към нацио- 
налнообединителния идеал. Те не са фашисти и 
нямат нито на теория, нито на практика нищо 
общо с фашизма, който исторически се появява 
две десетилетия по-късно. Освен това между 
Върховния комитет и Вътрешната македоно- 
одринска революционна организация /ВМОРО/ има
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периоди на пълно сътрудничество. Върховистки 
чети участвуват заедно с вътрешните чети в 
Илинденско-Преображенското въстание, което 
в Серски окръг се вдига на Кръстовден.
И когато се влошават отношенията между ВМОК 
и ВМОРО организацията в България подпомага 
движението в Македония. И накрая, върховистите 
никога не измениха на националната идея.

Главното обвинение към върховистите е, 
че са оръдия на двореца, за което обаче няма 
исторически свидетелства, а само политикански 
нападки, т.е. партизанщина. Това обвинение 
е най-тясно свързано с другото, а именно че 
са искали обединението на Македония с България. 
Но нашата собствена история потвърди, че този 
е единствено правилният път, защото по него 
вървеше и ВМОРО. Точно това показва нейното 
най-дейно участие във войните в полза на бъл­
гарската национална кауза и саморазпускането 
на организацията. Дали присъединението ще 
стане чрез автономията или пряко, това зави­
сеше от възможностите и стеклите се истори­
чески обстоятелства. Може само да се съжалява, 
че е имало периоди на разногласия между



- 32 -

върховисти и централисти. Това са тъжни стра­
ници от нашата история, довели до вражди и 
до известните братоубийства в македонското 
движение.

Неправилно, ненаучно и политически 
вредно е днес думите "върховист" и "върхови- 
зъм" да превръщаме в презрителни прозвища и 
още повече пък да си служим с тях, когато 
искаме да кажем "националист", "шовинист", 
"реакционер", "фашист" или "фашизъм". От всичко 
това трябва да извлечем поука, без да се 
отричаме от нашето минало, за което лелеят 
някои чужди фалшификатори.

Що се отнася до политиката за национал- 
ното обединение, тя бе историческа задача 
номер едно именно на българската държава, а 
това значи - на управляващата буржоазна вър­
хушка. Тогава нямаше друга държавна или по- 
пилитическа сила у нас, която да вземе в 
свои ръце идеята и делото за националното обе­
динение. Ние трябва да осъждаме българската 
буржоазия начело с монарха не за това, че са 
търсили пътища, водили войни или участвували 
в тях за национално обединение, а за това че 
проиграха възможностите за такова обединение.
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Никоя друга балканска държава, освен България, 
нямаше етнико-историческо право над Македония 
и не само над нея.

Тук трябва да се поучим и от сетнешна­
та историческа действителност. Нашето населе­
ние в Македония можа да почувствува национална 
свобода само когато там присъствува българ­
ската армия и когато то самото установи бъл­
гарско управление. Тогава то можеше свободно

*
да говори и пее, да се учи и моли на своя 
роден български език. Освен това българите 
днес запазват своята националност именно само 
в Пиринския край на Македония, т.е. в България. 
В останалите й части те бяха и са подложени 
на унищожение и на системна денационализация 
До днес.

Вярата на поробените македонски българи 
и на бежанците у нас към Българската държава 
и надеждата за освобождение и обединение не 
може под никаква форма да бъде осъждана, 
така както не може да се осъжда вярата на 
Целия български народ през мрачните векове 
на турското робство към "дядо Иван", към 
Царска Русия, макар тя да е друга страна,

[
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друг народ и с полуфеодални порядки. Вярата 
и надеждата към собствената свободна чест 
на отечеството, отишло по-напред в своето 
обществено-икономическо развитие от Турция, 
е най-естественото и справедливо нещо. Да се 
осъжда това дело и да се нарича презрително 
върховистко е просто объркване на понятията.

Идеята за обединение твърде често опре­
деляме като великобългарски шовинизъм. Но 
Георги Раковски, Дюбен Каравелов, Васил Девски 
и Христо Ботев, пък и Даме Груев и Гоце Дел­
чев ратуваха за единството на българските 
земи, но никой у нас не ги нарича шовинисти. 
Напротив, изтъкваме техния чист патриотизъм! 
Дори Даме Груев и неговите другари създадоха 
ВМОРО, за да се запази народът от разцепление 
под влиянието на чуждите църковно-културни и 
въоръжени пропаганди. А днес върховистите, 
македонските революционери от "десницата" 
и от ВМРО след войните наричаме великобългар­
ски шовинисти! Дори всеки наш гражданин,който 
изнася историческата истина, най-често го 
наричаме "михайловист". Точно така и всеки 
македонски българин в Югославия, който изяви
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българско национално самосъзнание, се обявява 
и преследва като "михайловист", без да се 
съобразява, че от една страна Иван Михайлов 
се явява много по-късно в македонското движе­
ние и от друга, че имаме еднакъв език с вън­
шните фалшификатори на нашата история.

За национализъм и шовинизъм може да 
говорим само когато проповядваме национално 
превъзходство, когато отричаме справедливите 
тежнения и права на другите народи, когато 
възпитаваме омраза и ненавист към тях, когато 
оправдаваме грабежа над тях. Но когато изнасяме 
историческата истина и сочим проявите на чуждия 
национализъм и шовинизъм към собствения ни 
народ, не е и не може да бъде проява на велико- 
български шовинизъм. Това е все едно да хвър­
ляме вината от болната глава върху здравата и 
Да изопачаваме историческата правда.

Ако у нас се е проповядвала идеята 
или е имало движение за присъединяване към 
България на земи с чуждо население, където 
е имало и българи /отделни селища или разпръс­
нато малцинство/, то това би било проява на 
великобългарски шовинизъм. Той би могъл да се 
изяви и под други форми: първо - като се
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преувеличава броят на българите и се сочат 
за мнозинство, второ - като се обявяват 
лъжливо и други народности за българи, за да 
бъдат последните повече, трето - като и самото 
чуждо основно население обявяваме за българско 
Именно така постъпиха навремето сръбските и 
гръцките шовинисти спрямо българите в Македо­
ния, като ги обявиха съответно за сърби или 
гърци. Осъществена на дело такава една Бълга­
рия би била не' "обединена", а "велика" Бъл­
гария. Мисля, че става ясно кога има велико- 
български шовинизъм и кога не.

Не може също така творбите на Иван 
Вазов "Па шта си ти?" /"Какъв си ти?"/, 

"Пиянство в Белград" и други, където поетично 
/с мерна реч и рима/ са казани няколко исто­
рически истини, които и днес научно повтаряме, 
да сочим като проява на великобългарски шови­
низъм, както това ставаше по времето на култа 
към личността. А и до днес на практика още не 
сме се отърсили от подобно отношение към тези 
творби. И тук е нужно ново мислене и нов 
подход. Не бива изобщо да смесваме истината 
с лявото фразьорство, както и справедливите
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национални стремежи за обединение с израза 
великобългарски шовинизъм. Не бива повече да 
смесваме и идеята за обединена България с 
тази за "велика” България. Не е велика нито 
екзархийска България, нито очертаната от 
Цариградската конференция автономна България 
/1876/, нито Санстефанска България /1878/. 
Всичките са повече или по-малко обединена 
България.

Въпросът се усложнява само, когато 
бивши етнически наши земи през последните 
десетилетия /от Освобождението или от войните 
насам/ промениха своя етнически облик. А та­
кива земи са Моравско, Северна Добруджа, Из- 
точна и Западна Тракия и в голяма степен 
Егейска Македония.

Национализъм и шовинизъм може да има 
и при най-различни други случаи. Ако една 
страна си поставя за цел да спре естествената 
/ненасилствена/ асимилация на разпръснато 
/разпиляно/ свое малцинство в друга страна, 
а този процес става главно чрез смесените 
бракове, това също е проява на национализъм. 
Доброволнатй асимилация е световен процес.
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Има го на хиляди места по всички материци 
на земното кълбо. Това е бъдещето на чове­
чеството. Марксизмът-ленинизмът няма нищо 
против този процес. Не би трябвало да бъдем 
обаче равнодушни и неми свидетели, ако над 
милион и половина или два милиона сънародници, 
където и да се намират те, се прилагат много­
бройни форми на насилие, за да бъдат отродени 
и асимилирани. Болката от това явление и 
вниманието към него не е и не може да бъде 
проява на национализъм и шовинизъм.

Както се вижда, нещата трябва да се 
оглеждат от всички страни и да се познават 
изтънко. Класовопартийният подход е немислим 
и неприложим без познавзне на фактите, а без 
това не може да има и научно издържана лекция 
или сериозен научен труд. В това, между 
другото^ се и състои новото мислене и новият 
подход към нашето минало.

Правилният израз за "класовопартийно, 
патриот-ично и интернационално възпитание" тряб 
ва най-после да добие истински смисъл и да 
не си служим с него само като дежурно прикри­
тие на нашата немощ да го запълним с реално
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и действено съдържание. Досега вместо него 
по същество проповядваме сектантски догма- 
тизъм, национален нихилизъм и чуждопоклонство 
/космополитизъм/.

Другият въпрос е този за така нарече­
ните левица и десница в Македонското освобо­
дително движение. Струва ми се, че това назва­
ние е най-малкото неточно, произволно и в 
последна сметка обслужва чужда кауза. Едно от 
най-често срещаните "доказателства" за същ­
ността на "левицата" и "десницата" е тяхното 
отношение към младотурския преврат /Хуриета, 
"Свободата"/ от 1908 година. Известно е, че 
тази "революция" отгоре бе хитро скроен заго­
вор против националноосвободителните движения 
в Османската империя, подобно на политическия 
ход от 1876 година, който осуети автономията 
на България и доведе до Руско-турската война. 
Целта на младотурците бе да възстановят вели­
чието на своята империя в Европа, а не да 
решават националните и социалните проблеми 
на потиснатите народи и на трудовите маси.

От историята обаче знаем, че "левицата" 
се обяви в подкрепа на младотурския преврат, 
а "десницата" се обяви рязко против него.
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По главния социално-икономически въпрос обаче 
- въпросът за земята - между "левицата" и 
"десницата" нямаше съществено различие. По 
същество цялото движение се бореше за извърш­
ване на буржоазно-демократичната революция 
в Македония и Одринско, за премахване на 
турския феодализъм. Независимо от това, от 
други исторически факти /по въпроса за съще­
ствуването на ВМОРО, за обезоръжаването на 
населението, по просветното дело и редица други 
въпроси/ виждаме как двете течения си разменят 
местата - "левицата" се проявява като десница, 
а "десницата" като левица. Ето защо названието 
е неточно и историческата ни наука би трябвало 
да се произнесе по него и по тяхната същност.

Самият факт, че революционерът Христо 
Чернопеев - един от най-видните представители 
на "левицата" скъса с нея и влезе в ръковод­
ството на възстановената ВМОРО и загина за 
българската национална кауза /за нашето обе­
динение/ говори сам по себе си.

Така наречената десница се оказа по- 
далновидна и на дело запази ВМОРО от пълен 
разгром. Целият исторически ход от тогава
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до днес ясно и убедително показва, че младо- 
турците са заклети врагове на поробените 
народи - те целяха да унищожат нашето рево­
люционно движение, обезоръжаваха населението, 
избиваха неговите ръководни дейци и пропо­
вядваха османизъм, т.е. потурчваието на 
християнските народи. Същите през 1913 година 
разориха източнстракийските българи, в 1915 
година извършиха безподобния арменски геноцид 
/с милион и половина жертви/.

Техните потомци днес разкъсват Кипър 
и унищожават неговата култура, избиват кюрд­
ския народ, държат Турция настрана от между­
народния демократичен живот, жестоко под­
тискат трудещите се, обявяват тюркските народи 
8 СССР за турци и търсят свое национално 
малцинство у нас, което те самите наричаха 
не "турско", а "мохамеданско" /"мюсюлманско"/, 
проповядват пантюркизъм и панислямизъм. Глав- 
иото средство във всичко това е като не зачитат 
и из°пачават историческите факти и като при­
лагат грубо кърваво насилие.
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Във връзка с това деление на левица и 
десница често прекомерно величаем отделни 
личности от "левицата", а други, от "десница­
та", съвсем произволно, подхвърляме на забрава 
или проклятие. Трябва да заемат своето заслу­
жено място Пере Тошев, Борис Сарафов, Христо 
Матов, Иван Гарванов, Тодор Александров и 
редица други дейци. В пантеона на България 
може да влезе всеки, който се е борил за нея. 
Неправилно е дейците на един революционен 
окръг в Македония, какъвто е Серският, само 
за това че ги наричаме левица, но представля­
ват само до 5 процента от историята на Маке­
донското освободително движение, да ги пос­
тавяме над всичко друго, което представлява 
над 95 процента. На практика с това отричаме 
българската национална същност на движението, 
а точно това е великосръбската теза, т.е. 
македонизмът. Именно нататък ни тикат чуждите 
фалшификатори и шовинисти. Те целят да се 
отричаме от нашето минало и след това да ни 

ограбят докрай.
Няма да се спирам на въпроса в чия 

служба се оказаха някои видни приемници и 
последователи на така наречената левица само
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две десетилетия по-късно. Историческите факти 
и свидетелства за това са доста известни и те 
чакат твоето обобщение от нашия историопис.

Третият въпрос е този за същността 
на войните, по-точно - за същността на българ­
ското участие във войните. В нашата книжнина 
има различни оценки на тези войни, но нито 
една от тях не е докрай вярна. Общо взето от 
четирите войни през този век само първата 
/Балканската/ сочим за справедлива, за осво­
бодителна, и то благодарение на лениновото 
определение. Другите сочим като несправедливи, 
грабителски, без да правим разлика между 
войната като цяло /т.е. целите на другите 
воюващи/ и целите, които България преследва.
А Денин казва, че и по време на империализма 
може да има националноосвободителни войни.

Не може три войни, водени от буржоазно- 
монархична България една след друга с едни 
и същи цели, почти за едни и същи земи, непро- 
менили етническия си облик, едната /при 
която се отиде към дележ на Македония и се 
Заграбваха гръцки и турски околии в Тракия/
Да бъде само справедлива и освободителна,
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а другите две да бъдат само несправедливи 
и грабителски! Заедно с това не може войната 
между две страни /в случая България и Сърбия, 
с еднакъв обществен строй и еднакви политиче­
ски режими/, воюващи за една и съща терито­
рия, която етнически е само българска, да 
бъде грабителска едновременно и за двете 
страни! Става дума за Междусъюзническата 
война, която е политическа и военна авантюра, 
но не грабителска и несправедлива. Тя е 
грабителска и несправедлива за нашите съюзници, 
защото воюваха за заграбване на огромни късо­
ве чисто български земи в Македония.

В тази война, когато съюзниците целяха 
да влязат в София и да диктуват най-унизителен 
мир, като вземат каквото и колкото си искат, 
българският войник надмина сам себе си и спаси 
страната от още по-страшна катастрофа. Ние не 
можем да отречем патриотизма на отделни дейци 
от управляващата буржоазна върхушка, но нейна- 
га прибързаност разпали войната, която можеше 
да се избегне. Тогава България щеше да бъде 
държава със 150 хиляди квадратни километра 
площ. Патриотизмът на народа обаче, на изморе­
ната от Балканската война армия, спаси страната
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ка"0 обърна в бягство една от съюзническите 
армии, а другата изправи пред пълен разгром. 
България бе победена дипломатически, а не на 
бойното поле.

Самият израз "национална катастрофа" и 
сам по себе си сочи каква е същността на тази 
война за България. За катастрофа се говори не 
когато една страна е претърпяла военно, дипло­
матическо или някакво друго поражение, а когато 
са проиграни върховните стремежи на страната, 
а това е националното обединение.

На всичко това отгоре и в Първата светов­
на война и на двата фронта /и на южния, и на 
северния/ България води главните сражения на 
собствена национална територия - и в Македония, 
и в Добруджа. Нашата армия влезе в Букурещ и 
стигна до реката Прут, но по същество тя не 
напусна Балканите. И въпреки неестественото по­
ложение - да воюва срещу народа-освободител 
/руския/ и да бъде съюзник на страната-вековен 
поробител /Турция/, да се бори почти сама срещу 
Съглашението на Балканите /срещу войските на 
тРи велики сили и три съседни държави/ българ­
ската армия издържа толкова дълго! И пред себе 
си> и отляво и отдясно нашият войник виждаше 
села и градове с българи. Именно със справедли­
вата борба за национално обединение се обяснява 
и героизмът, и издръжливостта на нашата армия 
и нашия народ цели три години.
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Относно национално-обединителния идеал 

българският войник бе правилно възпитан и не 
бе раздвоен. Класовиiе интереси на буржоазията 
начело с монарха съвпадаха с общонародните и 
затова тя успя да го поведе на война, макар той 
да не тръгна с възторга от 1912 година. Много 
верно определение за какво е воювал нашият 
народ дава германският фелдмаршал Макензен 
Упреквайки българския народ, че не разбирал 
големите цели на Германия, а ние знаем, че те 
са империалистически, в своя дневник той пише: 
"Българинът доказа на дело, че е храбър войник.. 
Той бе изпълнен с най-горещо родолюбие, но се 
биеше с въодушевление само за непосредствено 
засягащи го и близки на неговото чувство за 
реалност национални цели. Кръгозорът на селския 
народ не надхвърляше съседните, обитавани от 
сънародници /съотечественици/ области".

Такъв упрек, равен на възхвала, е твърде 
важно и верно определение за същността на 
българското участие в тая война, която се 
водеше от империалиптите за преразпределение 
на света и по това изобщо не може да има спор.
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Същността на българското участие във вой­
ните, за които става дума, най-вярно е отразено 
в книгата "България и балканските страни по • 
време на войните 1912-1918" /1986/ от покой­
ния наш професор Симеон Дамянов. Тази книга би 
трябвало да я има във всеки български дом.

С тези примери за войните не оправдаваме 
и никога няма да оправдаем българската буржоазия, 
управляващата върхушка и монарха, защото заедно 
с вината на великите сили и грабителите, те 
носят главната вина за нашите национални погроми, 
за двете национални катастрофи, за проиграва­
нето на нашето национално обединение и за 
изгубването на огромни територии, които по време 
на Освобождението имаха преобладаващо мнозинстзо 
българи. Тогавашните управници не проявиха 
Далновидност. Те гледаха кои от великите сили 
колко наддаваха и се хванаха главно за това.

Тук няма да се спираме на политическите, 
дипломатически, военни, тактически и други 
грешки и в трите войни, но те са много и се 
оказаха съдбоносни за цялата нация и държавата.
Но заедно с това не бива да повтаряме
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догматичното тесняшко схващане, че щом буржоазия­
та е за нещо, ние трябва да бъдем против него. 
Така, на вярното твърдение, че Македония е 
населена с мнозинство българи, тесняците проти­
вопоставяха "пъстрия" й състав, на идеята за 
обединение - автономията, а на автономията про­
тивопоставяха идеята за Балканска федерация.

Партията на тесните социалисти предри­
чаше, че пътят по който върви българската 
буржоазия няма да доведе до национално обеди­
нение, а до ново заробване на български земи 
и затова тя се бореше неотстъпно срещу войните. 
Партията правилно се обяви и против разделянето 
на Македония, а за това бяха и дейците на 
ВМОРО. Партията на тесните социалисти много 
добре виждаше и ламтежа на съседните монархии 
за български земи, както и недалновидността 
на нашата буржоазия. Но тук не бива повече 
да смесваме две различни неща: от една страна 
справедливата борба за обединение и от друга - 
избирането на съюзници и поражението. Много 
справедливи каузи в историята на народите 
са търпели поражения, но не са преставали да
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бъдат освободителни и справедливи. Та нима 
нашите въстания - Априлското, Кресненско- 
Разложкото, Илинденско-Преображенското, 
Септемврийското и редица други преди и след 
това са несправедливи! Белегът на поражението 
не е белег за несправедливост, нито повод да 
осъждаме победения.

Още по-нелепо е да твърдим, че като 
сочим националнообединителната същност на 
войните с това предявяваме териториални 
искания към чужди земи. Първо - земите, за 
които става дума етнически са български, а не 
чужди, и второ - изричането на исторически 
Факти е познание, наука, а не териториално 
искане. Нашите владетели от хан Крум до цар 
Симеон са имали власт над земите на цяла днешна 
Румъния и голяма част от Унгария. Заедно с 
т°ва България е владеела и земите на днешна 
Албания. Но нима днес ние преследваме подобни 
Цеди!

Навлизането на чужди етнически територии 
става и по време на справедливи войни. От това 
Не М0Ж8 да се прави извод за наличието на 
гРзбеж. Знаем, че по време на нашата Отечествена 
в°йна българската армия стигна до Австрия.
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В днешна Югославия обаче се принизява и отрича 
нашия принос в освобождението не само на 
Македония, но и на Косово, Сърбия, Хърватско и 
Словения, като се обвинява армията ни и в 
грабеж над населението. Зад тези обвинения се 
скриват два големи факта, а именно, че много 
селища, в това число големи градове, бяха 
освободени само от Българската народна армия 
като част от Трети украински фронт и второ, 
че България нё задържа за себе си нито педя 
чужда, нито пък свои в етническо отношение 
земи, каквито са Вардарска Македония и Западни­
те покрайнини. Тук трябва да се има пред вид 
и фактът, както казахме на друго място, че БНА 
два пъти донесе свободата на Вардарска Македо­
ния - и национална /1941/, и социално-класова 

/1944/.
Пак тук се скрива и неправдата, че велико- 

сръбската управляваща върхушка след Първата 
световна война наложи такава държавна граница-  ̂а л
между България и така нареченото Сръбско- 
хърватско-словенско кралство/фактически Велика 
Сърбия/, че между двете страни на територия
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по-малка от две околии, 25 български села и 
техните землища в Царибродско и Босилеградско, 
с едно и също население, бяха разсечени на две. 
Едва ли има другаде в Европа такава държавна 
граница, която така ярко да разкрива велико- 
шовинизма на една управляваща буржоазна 
върхушка. И тази неправда продължава до днес!

Липсата на яснота по участието на Бълга­
рия в споменатите войни се отрази и върху пра- 
вилното научно схващане за същността на нашето 
държавно присъствие във Вардарска Македания по 
време на Втората световна война. Както е известно 
България не участвува в тази война с открити 
военни действия, но играеше жандармска роля в 
Сърбия, където наши военни части преследваха 
партизански единици, както това правеха и тук 
върху цялата територия на страната.

Пресилено ще бъде да говорим за това 
време просто само за национално-обединителни це­
ли на България, но не затова че тя е държава с мо- 

* • • 
нархо-фашистки режим. За да спечелят влияние и
съюзници нацистка Германия и фашистка Италия 
също правеха опити да решават по своему някои 
неРешени национални въпроси /Словашкия, Хърват- 
ския, Албанския, Българския, та дори и Унгарския^
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Тук въпросът е много по-сложен. Тази сложност 
идва от това, че някои от "новите" земи бяха 
променили съществено своя етнически облик. Става 
дума за Моравско и Беломорието. Неправилно е 
обаче да слагаме Вардаска Македония /а и Западна 
те покрайнини/ под съшия знаменател. Тук трябва 
да разглеждаме задълбочено фактите и да се отна­
сяме критично към партийните документите от 
това време.

За участието ни в тази война обикновено 
разсъждаваме така: "България е фашистка държава, 
нейната армия носи фашистко заробване, тя е 
окупаторска армия, защото заграбва чужди земи 
- сръбски, гръцки, македонски". Яснота по този 
въпрос хвърля не някой друг, а Областният 
/Краевият/ комитет на Комунистическата партия 
във Вардарска Македония, начело с Методи Шато- 
ров /Шарло/. Известно е, че този комитет с 
неговия секретар преминават под организационно- 
то и идейно-политическото ръководство на БКП. 
След като комитетът обстойно разглежда обстанов­
ката в Македония и призива на ЮКП за въоръжено 
въстание против така наречените "български 
окупатори", определя българското управление тук 
не като окупаторско. Той преценява вярно, че 
през април 1941 година българските войски
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донасят национално освобождение на местните 
българи от кървавото и омразно сръбско национал- 
но робство. Именно въз основа на това разбиране 
комитетът, начело с Шаторов, се обявява против 
призива на ЮКП за националноосвободителна 
борба и насочва трудещите се към социално- 
класова борба срещу монархофашистката власт.

Убеден антифашист, на Шаторов принадлежи 
лозунга "Един народ, една държава, една партия", 
с който безрезервно одобри и подкрепи национал- 
ното обединение на българите. Както виждаме, 
преди 47 години нашият патриот и интернацио­
налист Методи Шаторов, по-късно бай Панайот - 
български партизански ръководител /когото 
ЮКП осъжда на смърт, заради дързостта му/, вярно 
очерта разликата между борбата за национално 
обединение от една страна и фашизма от друга, 
която разлика, за голямо съжаление, някои у нас 
и до днес още не са разбрали! Затова и неговите 
привърженици във Вардарска Македония, наричани 
шарлисти, през есента на 1944 година бяха 
безмилостно избивани без съд и присъда.
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Южна Добруджа е възвърната към България 
през 1940 година, т.е. пак по време на фашист- 
ския режим. Но никой у нас не определя това като 
окупация! А защо във Вардарска Македония бъл­
гарите са окупатори на своите сънародници! Тук, 
в Добруджа, присъединяването стана с договор, 
но това е само формална разлика, както е формална 
между режимите в България и Румъния от една 
страна, и Югославия от друга. "Ненародният" 
режим в Югославия бе много по-кървав от фашист­
кия у нас. В България не се избиваха небългарите, 
а в Югославия българите биваха жестоко избивани, 
макар официално да бяха обявени за сърби. Над 
70 процента от сръбската жандармерия бе 
разположена именно в Македония, която заемаше 
само 10 процента от площите на кралството с 
единствена цел да държи в покорство българите 
и да ги посърби. Освен това по най-важния 
показател - етническия, Южна Добруджа бе 
наполовина с мохамеданско население, което 
смятахме главно за турско, а в присъединения 
дял на Вардарска Македония /четири пети от 
нея/ българите бяха над 90 процента.



- 55 -

Решаването на националния въпрос у нас, 
т.е. обединението не можа да се извърши с 
буржоазнодемократичната революция по време на 
Освобождението. Обединението не можа да стане 
и след четирите войни, в които участвува буржоаз 
на България. Остана то да се извърши от социа­
листическата революция. Но и това не стана. 
Партията на българските комунисти стана ръко- 
водна сила, стана хегемон в антифашистката борба 
но не можа да стане хегемон в борбата за 
национално обединение. Не можахме да слеем 
националнообединителната борба със социалисти­
ческата революция. Знамето на националното 
обединение остана извън ръцете на Работническата 
партия, и оттам идва нашата грешка да го 
смятаме за буржоазно и фашистко дело, да 
говорим за великобългарски шовинизъм и за "велика 
България. А фашистите на свой ред проиграха 
националнообединителното дело. Те разтуриха 
акционните комитети в Македония /дело на ВМРО/, 
защото са демократични органи, разделиха 
кадрите, държаха се лошо към небългарите и по 
този начин затрудниха и националната, и социално 
класовата борба.
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Нерешен и от социалистическата революция, 
националният въпрос остана да тежи днес върху 
отношенията между България и Югославия като две 
социалистически държави. Ето, до тук доведе 
работата нашият национален нихилизъм и 
великосръбският шовинизъм.

Четвъртият въпрос е този за въстанията 
на македонските българи. И двете най-големи 
въстания - Кресненско-Разложкото /1878/ и 
Илинденско-Преображенското/1903/, които са 
приемници на Априлското въстание /1876/ и най- 
яркият протест против несправедливите решения 
на Берлинския конгрес, сочим като героични 
страници в нашата история. Но за други две 
големи въстания, вдигнати от същото население 
- Тиквешкото и Охридско-Дебърското /1913/, в 
които загиват около три хиляди души и са нов 
ярък отпор против заграбването на Македония от 
кралство Сърбия и против Букурещкия диктат, 
доскоро не се говореше нищо в нашата история и 
никога не отбелязахме тяхната годишнина. Те не 
се споменават и в скопската история на така 
наречения "македонски народ"! А тези въстания 
са дело преди всичко на ВМОРО, т.е. български
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въстания. По този начин ние се оказваме на една 
линия с чуждите фалшификатори на нашата история 
и с това им помагаме!

Единствената книга у нас, където подробно 
се описват и двете въстания на македонските 
българи и частично на албанците против новите 
поробители, това е трудът на доцент Димитър 
Гоцев под заглавието "Национално-освободителната 
борба в Македония 1912-1915" /1981/.

Вероятно и тук, за да се премълчават 
тези две въстания, дава отражение неточната 
оценка на Междусъюзническата война, като 
смесваме авантюрата от страна на монарха със 
справедливата освободителна борба и на свобод^ 
ните, и на поробените българи да се запази 
Целостта на Македония и да се обедини с Бълга­
рия. и тук трябва да преодолеем объркването на 
понятията. Крайно време е повече да уважаваме 
и по-дълбоко да се прекланяме пред подвига и 
саможертвата на падналите в тежката борба за 
нашето национално освобождение и обединение 
и научно да се разграничим от фалшификаторите.
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Освободителното движение в Македония 
има най-малко полувековно съществуване, а ние 
едва ли не свеждаме тази история до 10 или 
най-много до 20 години, т.е. до Балканската 
война. Затова и въстанията на македонските 
българи против новите поробители почти всякога 
остават в сянка. А след двете въстания на 
македонските българи през 1913 година, има и 
други въстания на това население, но в по- 

късния период.'
>

Може би ние сме единствената страна в 
този район на света, където не се тачи паметта 
на загиналите във войните за национално обеди­
нение, а понякога и съсипваме паметниците на 
падналите в тези борби. С новото становище 
денят 2 юни да се именува "Лен на Ботев и на 
загиналите за национално и социално освобожде­
ние на България" се открива възможност да по­
читаме паметта и на отдалите живота си в спра­
ведливите войни - в борбите за национално обе­
динение. ̂ Но и за това е нужно да се вземат 
добре обмислени практически мерки, за да се 
преодолее старото мислене и сектантският подход, 
които и сега се проявиха.



- 59 -

Има и други неизяснени въпроси, свързани 
с паметта на загиналите в борбите. Странно 
явление е например това, че като чествуваме 
Илинденско-Преображенското въстание оставяме 
в сянка част от ръководителите на въстанието - 
и от главния щаб, и от щабовете на отделните 
революционни окръзи.

Убедени сме, че не можем да говорим за 
Априлското въстание, без да споменаваме Георги 
Бенковски, Панайот Волов, Тодор Каблешков 
и многото други най-видни дейци. Не можем да 
говорим и за Септемврийското въстание, без да 
изтъкваме видната роля на Васил Коларов, Георги 
Димитров, Гаврил Генов и редица още дейци. Така 
за Илинденско-Преображенското въстание не бива 
Да отминаваме имената на Борис Сарафов, Христо 
Матов, Иван Гарванов и много други дейци на МОД 
Не бива към делото и паметта на влезли ь 
национално-революционната история личности да 
си служим с презрителни и обидни названия като 
"сарафовци", "матовци"', "гарвановци" и в същото 
време да благоговеем пред някои паметници на 
д°казани предатели в Македонското освободително
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движение. Всеки повече или по-малко проявил се 
деец трябва да заеме своето заслужено място в 
нашата национална история.

У нас е добре известно, че ВМОРО е най- 
добре организираното българско освободително 
движение в нашата история. Но то бе принудено 
да води борба на няколко фронта - и против 
османските власти, и против гръцката църковно- 
културна пропаганда, и против сръбската, а 
сетне и против въоръжената пропаганда на едните 
и на другите, та дори и против разколниците 
вътре във ВМОРО. За съжаление във филма "Мера 
според мера", който има много положителни 
страни, обликът на организацията и борбите са 
силно принизени. А това не може да не буди 
недоумение и негодувание у зрителите, които 
с право искат да видят величието на една спра­
ведлива всенародна революционна борба.

Петият въпрос е този за същността на 
ВМРО след войните, за Македонската федеративна 
организация /МФО/ и за ВМРО /обединена/.
Вместо да проследим коя как се бори за
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националноосвободителния идеал, какво е влия­
нието на тези организации сред масите - и тук, 
и в заграбена Македония, каква подкрепа полу­
чават от поробените, какви отклонения и грешки 
се допускат сред тях и къде е причината за това, 
ние направо обявяваме ВМРО за фашистка органи­
зация, а другите две, които по различни при­
чини се откъсват от масите, изтъкваме само 
като прогресивни. А нещата са по-сложни.
Известно е, че според езика на левите сектанти 
замеделците у нас наричахме "аграрфашисти", а 
социалистите - "социалфашисти".

След Първата световна война, по Ньойския 
договор /1919/ стана повторното, още по-тежко 
за България разкъсване на Македония и други 
наши земи. Новата национална катастрофа хвърли 
в отчаяние и покруса целия български народ от 
Охрид и Преспа до Тулча и от Дунав до Бяло море. 
Нови бежански вълни от Македония, Западните 
покрайнини, Западна Тракия и цяла Добруджа 
заляха България. Всичко това властно налагаше 
обществено-политическите сили у нас да се 
отнесат критично не само към грешките на 
Управляващата дотогава върхушка, но и към своето 
собствено отношение по национално-обединителния 
въпрос. За съжаление нещата взеха друг ход.
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Всички упреци и критика от страна на 
демократичния печат у нас бяха насочени само 
срещу буржоазията, а заедно с това, под 
различни форми-и срещу самата идея за национал- 
но обединение. Освен олевяването на трудовите 
маси и борбата за работническо-селска власт, 
като прогресивни явления, единственият светъл 
лъч тук бе възстановяването и борбата на 
Вътрешната македонска революционна организация 
/ВМРО/, начело с Тодор Александров. По призна­
ния и на скопски автори /1950/, които презрител­
но наричат ВМРО "върховистка", а нейния вожд 
"злодей",се подчертава,че видни представители 
на Съветския съюз и Коминтерна /а това е времето 
на Ленин/ смятат организацията за "единствена 
революционна сила на Балканите, ако не и в 
цяла Европа" и се изказват ласкаво за нейния 
вожд.

Непримиримата национално-революционна 
решителност и готовност за борба срещу новия 
и още по-свиреп национален гнет в поробената 
част на Македония, се вижда дори и от химна на 
македонските революционери "Изгрей зора на
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на свободата". Между другото там се казва:
Тирани, чудо ще направим.
Ний чуждо иго не търпим.
В юнашка кръв ще ви удавим 
и пак ще се освободим.
За тази същност на организацията българ­

ския народ и от свободните, и от поробените 
земи създава и запява за нейния вожд песен, 
известна с началните думи "Нещо ще те питам, 
бабо". Може би това е единствената песен у нас, 
която има по няколко диалектни и книжовни, 
по-къси и по-дълги текстове, но все с едно и 
също съдържание - възхвала към Тодор Александров.

При непринудени народни тържества и 
семейно-родови веселия /сватби, кръщавки, 
именни дни и при други поводи/ през 20-те и 
30-те години, тази песен се свиреше или пееше 
по няколко пъти с цяло гърло, от душа и сърце. 
Песента води началото си именно от подема на 
българското национално-революционно движение в 
поробена Македония след покрусата от войните. 
Широкото разнасяне на песента може да се обясни 
0т една страна с всенародната радост, че ВМРО
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е възстановена и начело й стои нова, силна и 
родолюбива личност, която може да бъде сравня­
вана само с първите дейци на движението /Гоце 
и Даме/, и от друга страна - с радостта, че 
идеята и надеждата за национално обединение 
на българите не е погребана, а е жива.

Историческата беда за България е там, 
че у нас не можа да се постигне сговор между 
най-масовите революционни и демократични 
сили - БКП, БЗНС и ВМРО, въпреки опита на 
Великата Октомврийска социалистическа револю­
ция. Болшевишката партия в Русия съумя да слее 
в един общ и могъщ революционен поток борбата 
на работниците за социализъм, жаждата на селя­
ните за земя, стремежа на подтиснатите народи 
за национално самоопределение и общодемократич- 
ното движение за мир. По време на Септемврий­
ското въстание не можа да се постигне трайно 
единодействие между БКП и ВМРО, т.е. да се 
слеят борбите за класово освобождение с идеите 
за национално обединение. И двете страни не 
устояха на поетите задължения по време на 
въстанието, а това за цели десетилетия ни тикна
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в блатото на политическата вражда и национал­
ния нихилизъм, чието зловредно влияние 
чувствунаме и днес. То се загнезди...в умовете 
и сърцата на много наши политически дейци.

След като виждаме някои от антидемокра­
тичните действия на ВМРО у нас, а това е без­
спорна истина, трябва да видим и как тя твърдо 
следва българския националноосвободителен идеал. 
След като виждаме социално-класовото у другите 
две организации, трябва да видим и как те се 
отклоняват от националната идея, като про­
повядват и македонизъм, който е великосръбска 
идея. Ето защо трябва научно да разграничим 
ВМРО от фашизма, както и дейността й у нас 
от тази в поробена Македония, да отделим МФО* 
ВМРО /обединена/ и други леви течение от маке- 
Донизма, за да поставим всичко на своето място.
А за влиянието сред масите /и тук, и във 
Вардарска Македония/ сравнението между едната 
и Другите две организации е в полза на първата, 
на ВМРО.

r. ,,-J -

Не бива да обявяваме за бандитска, те­
рористична, фашистка една масова национално- 
Революционна организация, каквато е ВМРО, която
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се бори с всички средства срещу един свиреп 
национален гнет. През 1920 година тя подкрепи 
ЮКП в изборите за Скупщина и успя да изпрати 
в нея 18 депутати само от Македония, защото 
по това време ЮКП бе против националния гнет 
над македонските българи.

Нашият обществено-политически живот през 
последните шест-седем десетилетия показа дъл­
бокото родство между национално-освободи- 
телните и соцйално-класовите организации на 
нашия народ, въпреки външното*различие и 
противоречие. Във ВМРО до 1923 година членуваха 
и комунисти и те не бяха преследвани заради 
техните идеи. Според устава на организацията 
в нея могат да членуват лица с различни поли­
тически убеждения, които възприемат идеите й. 
Това показва ясно революционния заряд на 
организацията. А какъвто и да е бил полити­
ческият режим в България навремето, ВМРО щеше 
да търси връзки и помощ от него, защото се 
защитава, общобългарско дело и не може да не 
се очаква подкрепа от свободната част на 
Отечеството.

Под влияние на идеите на ВМРО по време 
на българското държавно присъствие във Вардар­
ска Македония /1941-1944/ населението и кому­
нистите посрещнаха българската армия като

 J
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освободителка и като своя, а после започнаха и 
социално-класова борба срещу фашисткия режим, 
т.е. свързаха едното с другото. Поради липсата 
на политическо единодействие и наличието на 
враждебност между БКП и ВМРО у нас, първата 
не можа да пусне по-дълбоки корени сред бежан­
ските маси, а втората - сред част от населе­
нието от Пиринския край. Това водеше и доведе 
до сектантско-догматични схващания по Б.ъл- . 
гарския национален въпрос и частно - по 
самия Македонски въпрос.

Влиянието и същността на ВМРО може да 
се види дори само от факта, че за двете 
десетилетия между световните войни в борбата 
й срещу поробителите тя дава общо 22 хиляди 
иертви /14 хиляди във Вардарска и 8 хиляди в 
Егейска Македония/, докато другите не дават 
никакви жертви, а някои техни привърженици 
се поставят в услуга или служба на чуждите 
подтисници. Тук приносът на ВМРО е преди всичко 
в това, че тя забави с близо три десетилетия 
Усилената денационализация на македонските 
българи.
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Шестият въпрос е този за Иван Михайлов 
и "михайловизма". Този деец на МОД е най- 
тясно свързан с петия въпрос /за ВМРО/, защото 
по време той е последният най-известен ръково­
дител на 'същата организация между двете све­
товни войни, когато в редовете на БКП се 
засили господството на сектантско-догматичните 
и национално-нихйлистичните схващания по 
Българския национален въпрос.

В случая съзнателно отделяме този въпрос, 
защото тук по същество има редица особености 
и най-вече това, че изразите "михайловизъм", 
"михайловисти", "михайловистки" твърде често

■V

се употребяват при най-различни случаи, а 
понякога и с явно противоположно значение. 
Всичко това води до чудовищно объркване на 
понятията, внася антибългарска мътилка в 
главите на неосведомените, но честни хора, 
които искат да знаят истината за нашето минало.

Най-голямото обвинение срещу Иван Михайлов 
са Дъбнишките събития /1925/, където по негово 
нареждане са избити близо 30 души комунисти и



други дейци от македонското движение. Това 
са единият вид "михайловисти", т.е. проявили 
се като убийци,наричани "монархофашистки оръдия

Освен жертвите, причинени от "Демокра­
тичния сговор" след Деветоюнския преврат 
и Септемврийското въстание и след жертвите 
на монархо-фашисткия режим /в периода 1941-- 
1944/, при мирновременни условия комунисти 
са преследвани при Земеделския режим, съдени 
и убивани са и след 19-омайския преврат 
/1934/. Те са преследвани и убивани именно 
като комунисти, защото са борци против капи­
талистическия обществен строй. И при двата 
случая обаче най-видните представители на 
съответните режими влязоха в нашата национална 
история като прогресивни дейци - единият 
като голям демократ-републиканец, а другият 
като един от най-ярките представители на 
Отечествения фронт.

Случаят с Дъбнишките събития е по-друг. 
Историческите свидетелства сочат, че там 
са наказани не просто комунисти и демократи, 
а уличените в сътрудничество с чуждите



-  70 -

завоеватели и подтисници в поробена Македония 
и в прояви против националноосвободителната 
борба на ВМРО. Именно тези свидетелства раз­
криват връзките на дейци от "левицата" в МОД 
с поробителите. Тук трябва да имаме предвид, че 
Михайлов е осъден задочно на смърт след преврата 
на 19 май, а ВМРО и всички партии забранени.

Заедно с това ние сочим като "михайло- 
висти" или с "михайловистки" схващания част 
от онези наши граждани, които дадоха най- 
твърд отпор на административния натиск в 
първите години след 9 септември да се обявят 
за "македонци", като се откажат от своята 
българска народност. С това обвинение в 
"михайловизъм" издигаме името и авторитета 
на Иван Михайлов на завидна висота, защото 
го представяме като пример на твърд и непо­
колебим 'борец, чиито "последователи" отстояват 
народността не само пред всеки завоевател, 
подтисник и асимилатор, но и срещу нашите 
сектантско-догматични проповеди. Това са 
втори вид "михайловисти", т.е. истински

български родолюбци.
На трето място за "михайловист" сочим

всеки, който защитава истината по Македонския 
въпрос и застъпва гледището, че исторически
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най-правилното негово решение е било присъе­
динението на Македония към България. Но ако 
Михайлов защитава тази истина за нашето минало, 
както това прави нашата съвременна отечествена 
историческа наука, тогава всеки у нас, който 
смята себе си за патриот, би имал положително 
отношение към него. Лозунгът на Михайлов 
обаче е не присъединяване към България, а 
независима /самостоятелна/ Македония. И по 
този въпрос той е написал цяла книга под 
заглавие "Македония - Швейцария на Балканите". 
От нея лъха идеализъм за решаване на национал­
ния въпрос, какъвто идеализъм имаше у комунис­
тите след победата на социалистическата 
революция. Това са трети вид съвременни 
"михайловисти". И така, практически изниква 
въпросът какво съдържание трябва да вложим 
в израза "михайловизъм"!

Михайлов е написал няколко хиляди стра­
ници спомени и отделни трудове, издадени 
в обемисти томове. Има и твърде много публи­
кации в периодичния печат на български и 
на много чужди езици. Като имаме предвид
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всичко това, както и социалната програма 
на ВМРО, би трябвало най-грижливо и внима­
телно да проучим и подложим на задълбочен 
научен разбор и критична оценка всичко напи­
сано, защото то е неразделна част не от друга, 
а от българската национална история. Това 
е задача преди всичко на нашата историческа 
наука и съвременната ни политическа мисъл

Неговото дело, лошо и добро, може да 
се види и от различни други факти.

Редица години преди Втората световна 
война ВМРО не съществуваше организационно, 
но идейното й влияние в Македония остана 
и това съдействува да се образуват Българските 
акционни комитети и във Вардарска, и в Егейска 
Македония, и точно тези органи установиха 
българското управление преди още да влязат 
там българските войски през 1941 година.
Така самото население се самоопредели като 
българско и се обяви за обединението, като 
посрещна частите на българската армия и като 
освободители, и като свои синове. Това показва 
какъв е трябвало да бъде политическият лозунг
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на демократичните сили у нас по Македонския 
въпрос и какво трябва да имаме предвид, когато 
пишем нашата история за тези години.

С това е свързана и крайно тежката, 
мъчителна и кървава борба на българите в 
западната част на Егейска Македония - в райо­
ните на Костур-Лерин-Воден през периода 
1941-1944 година, както и формирането на 
така наречената "Охрана" /в защита на нашето, 
население/ през лятото на последната година 
от 12 хиляди бойци /с доброволци и от Бълга­
рия/. За съжаление тези страници от историята 
на нашия народ остават изцяло извън вниманието 
на нашия историопис и са едно от белите му 
петна. Тези страници сме оставили в ръцете 
навсликосръбските македонисти.

Понятни са чувствата у близките на 
пострадалите от ВМРО. Да говорим обаче повече 
за "михайловистки банди от убийци" е не само 
ненаучно, но и политически вредно, след като 
знаем, че първите вражди и разпри в МОД 
започнаха между върховисти и вътрешни още 
в началото на века, а братоубийствата
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/българоубийствата/ и то към ръководни дейци 
вътре в самата ВМОРО са свързани не с другиго, 
а с името на Яне Сандански. Та нали и част 
от тези "бандит/милицията на ВМРО/ посрещна 
и разби нахлулите в Петричкия край гръцки 
войски при режима на ; Пангалос /1925/.

Като македонски четник американецът 
Сониксен в своята книга казва, че въпреки 
жертвите, разрухата и страданията на маке­
донските българи след Илинден, никой не даде 
гръб и не видгна ръка срещу ръководните дейци 
нё въстанието. Тъкмо затова и българите в 
цяла Западна и Средна Македония, където са 
трите четвърти от нашето население, както 
и бежанците оттам и техните-потомци, не 
тачат името на Сандански и той си остава 
чужд за тях. Днес той се налага там само 
от антибългарската пропаганда, а у нас това 
започна с развихрянето на македонизма главно 
в първите години на народната власт.

Рано или късно нашата историческа наука 
ще обясни и ще отговори на въпроса защо в
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поробена Македония между двете световни 
войни, а това са седем осми от нея, ВМРО 
има голямо влияние сред масите и те се борят 
с всички средства против сърбизирането, гърци- 
зирането и македонизма. Най-добрите предста­
вители на населението се проявяват като бъл­
гарски патриоти и защитават националната 
кауза. В същото време видни представители 
на "левицата" в Пиринския край, над които 
не тегне национален гнет, се борят срещу 
ВМРО и проповядват македонизъм!

Национално-освободителната същност 
на ВМРО между двете световни войни най-добре 
за сега може да се види от новоизлезлия научен 
труд на доцент Димитър Гоцев - ѴМладежките 
национално-освободителки организации на маке­
донските българи 1919-1941" /1988/. Доколкото 
тази книга разкрива истината за онова време, 
когато господствуваха сектантските схващания 
по националния въпрос у нас и с огромен доку­
ментален материал изцяло показва българската 
национална същност на Македония, тя се явява ка­
то най-българската книга от цели десетилетия 
насам.
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Така ние се натъкваме на два нови 
въпроса, седми и осми, на тези за двете тактики 
по Македонския въпрос - българската и сръб­
ската, т.е. на лозунга за автономията и идеите 
на македонизма.

Както е добре известно, лозунгът за 
автономия на Македония е българска идея, 
възприета от нашите национал-революционери 
поради съпротивата на великите сили и съседните 
балкански монархии, които бяха противници 
на нашето национално обединение и поддръжници 
на така нареченото "балканско равновесие", 
а то имаше антибългарска насоченост. По своята 
същност лозунгът за автономия е народна, 
демократична идея - за доосвобождение и 
обединение на българската нация. На съвременен 
език лозунгът за автономия е минимум-програма 
на ВМОРО, а националното обединение е максимум- 

програмата.
Лозунгът за автономия не е идея само 

на основателите и идеолозите на нашата 
революционна организация в Македония в
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началния етап - д-р Христо Татарчев, Ламе 
Груев,Гоце Лелчев и другите. Тази идея, но 
вече съобразно променилите се условия след 
втория дележ на Македония, остана и в годините 
след Първата световна война. По този въпрос 
Тодор Александров пише /1919/: "ВМОРО никога 
не е поставяла в своя устав "самостоятелна 
/автономна/" Македония... В нейния устав 
бе поставена целта: автономия на Македония, 
и то като етап. Така се е разбирала тая цел 
не само от основателите на организацията, 
но и почти от всички техни другари и замест­
ници, от цялата македонска интелигенция и 
от цялото македонско организирано население..."

По-нататък той продължава: "Не е вярно, 
че емиграцията от автономистите искала автономия, 
а не присъединяване. Тъкмо противното е вярно, 
защото всички схващат, че автономията носи 
нови неизвестни и нови борби ... Всички въз­
приемаме автономията или по-право създаване 
независима Македония като по-малко зло пред 
невъзможността да се обединим сега".



- 78 -

Малко по-долу той пише: "Българското 
население в Македония е още по-единодушно 
за обединението с България, ако може да стане 
то. По това има трогателни сцени в цяла Маке­
дония  В Македония ние по-добре знаем що
иска българското население от всеки друг, 
защото връзките ни с там са големи".

. Тактиката на македонизма, както знае»*, 
е сръбска идея, резервен вариант на политиката 
за сърбизиране на Македония и заграбването й 
от Сърбия. Неин създател е сръбският държавник 
Стоян Новакович /1888/, който се вдъхновява от 
някои идеи на Мидхат паша. Тази идея се 
свежда до тактиката: ако не могат македонските 
българи пряко да се сърбизират, то това да 
стане по обходен начин - да се убеждават, че 
както не са сърби, така не са и българи.
Оттук се вижда, че тази буржоазно-реакционна 
идеология на великосръбската монархическа 
върхушка преследва не други цели, а откъсване 
на македонските от останалите българи, грабеж на 
наши земи и пълна денационализация на тяхното 

население.
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Най-виден представител на македонизма 
у нас е Кръсте Мисирков, роден в западната 
част на Егейска Македония. Той е крайно про­
тиворечива личност. Застъпвал е гледища от 
краен български патриот до македонизма. Една 
от причините да проповядва македонизъм 
/но не в днешната му антибългарска форма/ 
е националният нихилизъм на наши представи­
тели на работа в чужбина, които не защитавали 
интересите на българската държава, а се зани­
мавали със своите лични работи и замогване. 
Редица още любопитни неща могат да се видят 
в неговата книга "За македонските работи" 
/1903/.

От сравнението по-горе се вижда, че 
двете тактики по Македонския въпрос /българ­
ската и сръбската/ са коренно противоположни 
и дълбоко враждебни, защото едната е освобо­
дителна и справедлива, а другата - грабителска 
и потисническа.

За да се види, че и лозунгът за авто­
номия, и идеите на македонизма са именно 
тактика, достатъчно е да се обърнем към самата
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история. Когато през Балканската война се 
осъществи, макар и частично, нашето нацио- 
нално обединение и имахме две пети от Маке­
дония, а също и по време на Първата световна 
война, когато четири пети от Македония бе 
в пределите на България, лозунгът за автономия 
бе снет от дневен ред. И обратно, когато 
Македония попада отново под национално робство, 
и в двата случая /1913 и 1919/, но вече 
съобразно новите условия /без Одринско и 
при разделена Македония/ лозунгът за автономия, 
под формата на самостоятелна или независима 
Македония отново се издига.

Същото става и с идеите на македонизма.
И в двата случая, когато Сърбия заграбва 
Вардарска Македония, македонизмът е забравен, 
като се премина към пряко сърбизиране на 
българите. Той се подхвърли от част на сръб­
ската управляваща върхушка десетина години 
след Ньойския договор, когато се убеди, че 
не е постигнала никакви съществени успехи 
в сърбизирането на македонските българи.
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А тази идея се възприе и от ЮКП, поради неиз­
живян сръбски национализъм. Сетне тези идеи 
се възприеха и от БКП в името на разбирател­
ството между балканските народи. Така се 
сключи негласен съюз между сръбската буржоазия, 
ЮКП и прогресивните сили у нас против спра­
ведливите стремежи на нашия народ за нацио- 
нално обединение. Ето как този идеал остана 
"буржоазна" политика.

Известно е, че кралска Сърбия се обяви 
остро не само против българската идея за 
пряко присъединяване на Македония към България, 
но и срещу самия български лозунг за автономия 
на Македония. Дори Сърбия смяташе автономията 
по-опасна за сръбските държавни, завоевателни 
планове, защото при борбата за присъединяване 
и Сърбия би могла да вземе нещо, а една авто­
номна Македония, като българска земя, би 
последвала примера на Източна Румелия и 
изцяло би се съединила с България.А това озна­
чава пълно национално обединение на българите 
по мирен път.
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Враждебността на сръбското кралство 
към българския лозунг за автономия се вижда 
ясно от тогавашната сръбска политика по 
Македонския въпрос. От една страна сръбското 
правителство търси връзки с ВМОРО като й 
внушава, че Сърбия ще възприеме автономията, 
ако дейците й се откажат от идеята за присъеди­
няване към България и не пречат да се създа­
ват сърбомани в Македония. От друга страна 
то предлага на българското правителство да 
се раздели Македония на сфери на влияние 
и пб същество да се мине към нейния дележ 
при една победа на Турция. От трета страна 
сръбското правителство уверява турските 
власти, че българите са най-опасни врагове 
на империята и затова трябва те и организа­
цията им да бъдат безмилостно преследвани 
и избивани, като се признае наличието и на 
"сръбска народност" в Македония. От четвърта 
страна, за да внесе объркване и разколебаване 
на българското национално самосъзнание сред 
нашето население се обявява, че най-голямата
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част от славяните в Македония /43 процента/ са 
неоформена маса и лесно ще станат такива, 
какъвто е владетелят.

Управляващата буржоазна върхушка у нас 
долавяше сръбската тактика по Македонския 
въпрос и въпреки всичко, в името на Балканския 
/християнски/ съюз срещу Турция, се хвана за 
някои сръбски идеи, макар да отстояваше бъл­
гарския характер на Македония.

По-късно идеите на македонизма, макар 
и чужди идеи, но украсени с лява фраза, за 
определено време се налагаха и възприемаха от 
демократичните сили у нас като наши собствени 
идеи, без да виждаме тяхното антибългарско 
острие. Забравихме истината, че. теоретичните 
заблуждения в областта на политиката най-често 
струват доста скъпо. Според Ленин "марксистът 
трябва да взема живия живот, точните факти 
на действителността, а не да продължава да се 
държи за теорията от вчерашния ден". В решителния 
период за нашето национално обединение /1941- 
1944/ ние продължихме по Македонския въпрос да 
се държим за "теорията" от вчерашния ден и това 
про"ължи много години наред. Непоставихме исто­

рията в служба на истината.
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За да бьда по-ясен по въпроса каква 
е същността на македонизма и какви вреди ни 
е нанесъл, ще си послужа с някои сравнения.
В историята на Третата българска държава са 
известни три случая на безмилостно разкъсване 
на българските земи. Първото стана след Бер­
линския конгрес /1878/, когато санстефански- 
те земи бяха разкъсани на пет части. Второто 
стана след балканските войни /1913/, когато 
стана разделянето на Македония и Одринска 
Тракия на четири части, като се заграби и 
част от наша държавна територия /Южна Добруджа/. 
В пределите на България остана половината от 
Одринска Тракия и само една седма от Македония. 
Третото разкъсване стана след Първата световна 
война /1919/, когато бяха заграбени отново 
земи от нашата държавна територия /трите къса 
от Западните покрайнини, Струмишко и Западна 
Тракия, т.е. излазът ни на Бяло море/.

В последните два случая /1913 и 1919/ 
ние говорим за две национални катастрофи.
При последиците от Втората световна война 
ние не говорим за трета национална катастрофа,
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а само за това, че сме били изправени пред 
нея. И наистина две съседни страни положиха 
упорити усилия да откъснат Родопската област 
и Пиринския край. Но това не стана. Така за 
първи път през този век, след участието на 
България в една война, не бе откъсната нова 
част от държавната ни територия. Това бе 
постигнато само поради нашето участие в Оте­
чествената война и при твърдата ни защита 
от страна на Съветския съюз на Парижката мир- 
на конференция.

По същество обаче след тази война ние 
претърпяхме една своеобразна и твърде тежка 
национална несполука и загуба. Мнозинството 
трудещи се в пределите на страната не я почу­
вствуваха поради опиянението от победоносно 
извършената социалистическа революция. Нашата 
несполука и загуба се състои в това, че отре­
кохме нашето национално единство. Голяма част 
от нашите сънародници нарекохме "македонска 
нация". Така, докато след двете национални 
катастрофи идеята и надеждата за национално
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обединение оставаше, след последната война 
те бяха погребани. България се отказа и от 
лозунга за пряко присъединяване, и от лозунга 
за автономна или самостоятелна Македония като 
българска земя.

Най-добрите синове на Македония и мнозин 
ството от народа там сами се бореха срещу 
македонизма, а демократичните сили у нас г ) 
подкрепяха. Така беше разбито нашето национал- 
но единство. Няма друг народ в съвременна 
Европа, чиито политически дейци да са обявявали 
преждевременно половината от своята национална 
територия за чужда по етнически състав, а 
своите поробени сънародници и бежанци - за 
други нации: македонци, тракийци, добруджанци.
С това дадохме основание на нашите политически 
противници в миналото да наричат комунистите 
родоотсТъпници. Така объркахме нашата история - 
подхвърлихме на забрава и ненавист родолюбиви 
личности, възвеличихме малките заслуги на 
други и принизихме за цели десетилетия национал- 
ното и патриотичното възпитание на трудещите 
се и особено на младото поколение. Това са 
плодовете от приложените в живота чужди нам 
идеи на македонизма и националния нихилизъм. 
Край на тази практика у нас частично
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се слага едва в годините след Априлския пленум, 
но застоят тук си продължава. Нашата истори­
ческа наука още не е обяснила тези явления.

Днес говорим за преустройство на нашето 
общество навсякъде и във всичко. Главното 
условие за това е всеки да преустрои себе 
си - да погледне самокритично на досегашното 
си старо мислене по тези въпроси, формирано 
цели години и десетилетия, да оглежда и ос­
мисля нещата от всички страни, да си променя 
подхода по редица въпроси. А знаем, че най- 
трудно се променят мисленето, убежденията 
и предубежденията. Известно е, че у нас има 
и хора с македонистки идеи, като остатък от 
миналото. Особено упорити са тези наши друга­
ри, част от които навремето дейно налагаха 
в нашия политически живот-тези "схващания" 
и следваха тази линия. Как ще се променят те 
ще покаже животът.

Премълчаването на историческата истина 
и объркването на понятията понижаваха нашето 
национално самочувствие. Така спадна интересът 
към миналото ни, а това бе добре дошло за 
Македонизма. Щом напускаме нашата истина, 
на нейно място ще се настани друга "истина".
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И днес ние виждаме македонистки прояви и дей­
ствия и у някои по-млади, но облечени във 
власт кадри. Това явление би могло да се нарече 
неомакедонизъм. Той се проявява и под влияние 
на остатъците от миналото, и под днешно чуждо 
/външно/ влияние.

Модата за открита проява на македонизма 
у нас обаче твърде отдавна отшумя. Затова 
и едните и другите негови носители се крият 
зад името на Яне Сандански, изтъкван като 
най-ярък представител на "левицата" във ВМОРО, 
макар сам той никога да не е бил социалист 
и да няма последователна националнореволюционна 
дейност. Скривайки се зад "санданизма" по 
същество се получава едно своеобразно единомислие 
и единодействие с изопачаването на нашата 
история в Белград и Скопие.

АКо изхождаме сериозно от историческите 
факти и документи ще видим, че като революционер 
Сандански съвсем не е такава величина, за 
каквато е представен от някои автори в обемисти 
наукообразни трудове и в "художествени" творби. 
Освен това не случайно той стана знаме на 
македонизма извън пределите на страната.
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Като се крие зад лява фраза и зад ду-
-+S *-

мите за уж класовопартиен подход македонизмът 
у нас, маскирайки се със "санданизъм", нанася 
поне три големи вреди в духовната сфера.
Първо - той замъглява българската национална 
същност на Македонското освободително движе­
ние и пречи да се развива правилно нашият 
историопис и отечествената историческа наука. 
Второ - утвърждава в наше време сектантско- . 
догматичните и национално-нихилистичните 
възгледи, и вместо да вървим напред ни дърпа 
назад към "възгледите" от средата на 30-те до средата на 
50-те години по Македонския въпрос. Трето - чрез отказ- 
от истината пречи за правилното патриотично 
и интернационално възпитание на младото поко­
ление и,съзнателно или не,проповядва чужда 
национална /просръбска/ и чужда класова 
/буржоазно-реакционна/ идеология. Това в
последна сметка бие по нашето национално един-

<
ство преди всичко вътре в България.

Ние с право критикуваме много от въз­
гледите на буржоазията за проявявана класова 
ограниченост, особено когато проповядва нацио­
нализъм. Но и в нашите редове може да се
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прояви за известно време класова ограниче­
ност - да виждаме например само класовите 
интереси на трудещите се, без да виждаме на­
ционалните. А както се каза по-горе, истори­
ческата мисия на пролетариата /работническа­
та класа/ и неговата идеология е да решават 
не само свои класови, а всички обществени 
и общочовешки задачи, в това число и нацио-

ІІГ

налните. Затова и марксистите-ленинци се стре­
мят към най-правилното и справедливо решаване 
на националния въпрос. Да пренебрегваме бор­
бите за национално обединение й да приглася­
ме на чужди, грабителски спрямо нашия народ 
идеи, е също ограниченост, сектантство, док- 
тринерство, национален нихилизъм. Няма и не 
може да има марксистко-ленинско положение, 
което да оправдава чуждия национализъм и 
грабеж спрямо собствения народ. А не бива 
да забравяме, че справедливата защита на 
националната кауза, особено пък от страна 
на Комунистическата партия, е също форма на 
класова борба.

?
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За съжаление ние още нямаме крупни 
научни трудове нито за появата, същността 
и развитието на идеята за автономия, нито 
пък за нестихващата борба и съпротива на са­
мата Македония срещу македонизма, която борба 
продължава до днес. Но радостно е това, че 
и в двете направления първите стъпки сме напра­
вили. Нямаме също така и нито по-подробен, 
нито кратък труд за най-общите положения на . 
тема "Поява, същност и развитие на Македонс­
кия въпрос".

Както се вижда, пред нашия историопис 
и пред историческата ни наука стоят сложни 
задачи, но те не ще могат да се решават с 
досегашното старо мислене и стар подход, 
неверни формули и грешни схеми, обременени 
с множество сектантско-догматични остатъци 
и национален нихилизъм. Нужно ни е смело пре­
устройство - и в мис.ленето, и в подхода, тряб­
ва да дадем по-голяма гласност на историческа­
та истина, нужно ни е пълно превъоръжаване.
И, което според мен е още по-важно, трябва
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заедно с решаването на частните въпроси, като 
напишем споменатите по-горе две многотомни 
истории и подобрим изданието със съчиненията 
на Георги Димитров, да сме наясно по най-общи 
те въпроси: първо - да си изясним докрай бъл­
гарската национална същност на Македонското 
освободително движение и на Македония; второ 
да си изясним идеята за автономията като бъл­
гарски тактически лозунг на МОД за национално 
самосъхранение, освобождение и обединение; 
трето - да си изясним същността на македониз­
ма като чужда държавна и чужда Класова идеоло 
гия, възприета и налагана и от ЮКП и четвърто 
да обосновем научно патриотизма и тактиката 
на Георги Димитров при създалите се условия 
/при култа към личността на Сталин/ именно 
по Македонския въпрос, въпреки външните раз­
личия между някои негови думи.

Споменах, че трябва да си изясним и 
българския характер на Македония, защото ако

9
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в нея имаше само 10, 20 или 30 процента бъл­
гари и те представляваха малцинство, то няма­
ше и да се стигне до тяхното обявяване първо . 
за сърби, а после, при невъзможността пряко 
да ги сърбизират, да ги обявят за "македонци". 
Именно поради това, че българите са абсолют- 
но мнозинство, т.е. далече над 50 процента 
/по време на Освобождението две трети/, вели- 
косърбите трябваше да ги обявят за небългари, 
за да отрекат по тоя начин българския облик 
на Македония и етническите права на България 
върху нея.

Ако не си изясним тези най-общи въпро­
си неизбежно и на всяка крачка ще се натък­
ваме на тях, а това на дело ще означава да 
обричаме науката, пък дори и политиката, на 
нови люшкания и безпринципност. Но това никой 
от нас не желае. Нашата задача е не да обърк­
ваме и занапред нещата, а да сложим всичко 
на своето място. Ето защо е нужно да се отнася­
ме с крайна загриженост, твърдост и последова-
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телност, да полагаме упорит и честен труд 
за пълно научно изясняване на горните въпроси. 
Не може например някои различия у Лимитров 
да се обясняват повърхностно и високомерно, 
че му липсвало историческо образование и 
затова допускал грешки. Та нали именно отделни 
историци и обществени дейци у нас не са наясно 
по тези въпроси.

Историкът поднася своята система от 
знания и виждания за историческия процес в 
общество от все повече знаещи и мислещи хора, 
а това ни задължава да сме наясно по главното. 
Не ни е простено да се крием зад името на 
партията и хубавите думи за класово-партиен 
подход, за патриотично и интернационално 
възпитание, а в същото време на дело да подна­
сяме от една страна сектантски догматизъм 
и национален нихилизъм, а от друга - да подна­
сяме чужда във всяко отношение идеология, 
т.е. прикрит македонизъм. Нужна ни е действи­
телна. наука, а не лъженаука, не бива да се

f
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утешаваме, че критикуваме чуждите фалшифика­
тори, а под друга форма сами да изопачаваме 
нашата история и по същество да подкрепяме 
македонизма.

Историческата истина е на наша страна. 
Ние нямаме нужда от фалшификации и национали­
зъм, както например в съседна Югославия.
Относно нашата история там воюват не срещу 
великосръбската буржоазна идеология и нейните 
явно грабителски планове, а срещу исторически­
те факти, свързани с Македония, защото не 
са угодни за текущи политически цели. Затова 
у съседите се стига до явни деформации и в 
науката, и в политиката, като твърдят че, 
който говори за българи в Македония той е 
върховист, михайловист, реакционер, завоева­
тел, асимилатор, фашист, а който говори за 
македонци, той бил патриот, прогресивен човек, 
демократ, освободител, антифашист, истински 
комунист.

Фалшификаторите "забравят", че фашизмът 
като идеология и практика се появи преди малко 
повече от шест десетилетия, а борбите за нашето
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национално обединение /въстания и войни/ за­
почнаха преди повече от 110 години. Както 
не е имало преди 10 века украинци и белоруси, 
а др.евноруска народност, така не е имало и 
славяни-македонци и македонски народ в минало­
то, а средновековна българска народност и 
по-късно - буржоазна /възрожденска/ българска 
нация в Мизия, Тракия и Македония. Разлик?та 
тук е в това, че украинците и белорусите 
се оформиха като съвременни нации по естест- 
вено-исторически път, а у съседите се полагат 
чудовищни напъни с всички форми на "научните" 
фалшификации, външната намеса и насилието 
да направят от българите "македонци". Историята 
обаче си е история дори и да има македонци 
в бъдеще. Как обаче се създават те, за това 
все още не пишем, а е нужно, защото това е 
наша история. Малко са народите в Европа, 
чиято история съвпада с държавните граници 
на съответната страна. Още по-малко това важи 
за България.



В духа на нашите велики комунистически 
идеи е да се казва истината такава, каквато 
е. Тогава и да има част от българите с ново 
македонско самосъзнание, те ще виждат своя 
общ корен, общо минало, борби и страдания, 
а това ще спомага за мечтаното бъдещо истинско 
братство между трудовите хора и народите. 
Другият път води към нови вражди, национали 
зъм и шовинизъм.

У нас също няма научен труд как и за­
що във Вардарска Македония цели два месе­
ца през есента на 1944 година /след 9 сеп­
тември/, подир изтеглянето на българската 
армия, в действителност съществуваше безвла- 
стие. За съжаление, по редица героични страници 
от историята на нашия народ най-дейно рабо­
тим не ние, а чуждите фалшификатори. Такъв 
е случаят с тежката участ на нашето население 
в западната част на Егейска Македония не са­
мо през годините на Втората световна война, 
а и след нея, до 1949 година. За тази участ 
у нас знаят само участниците в тези борби 
и нямаме нито един научен труд.
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Сега твърде много и с основание се 
набляга на нуждата от ново, наистина революцион­
но мислене, за нов подход, нов стил, нови 
пътища, за ново решително революционно действие, 
за промени, преустройство, прелом, обновление. 
Наш дълг е да проявим всичко това в областта 
на нашата историческа наука, на нашия историо- 
пис, като се ръководим и от следните няколко 
положения.

Първо - не бива повече да робуваме 
на остарели схващания в разрез с историческите 
факти и документи и с тяхната логика и заедно 
с това не бива повече да плащаме дан на старата 
партизанщина, присъща на миналото и която 
е една от причините за нашите национални неспо­
луки и покруса. Историческата истина е само 
една и това налага да се стремим към единно 
мислене и виждане на главното.

Не е толкова трудно да се разбере, 
че българското национално-освободително движе­
ние в Македония - и църковно-просветно /чрез 
Екзархията/ и революционно /чрез ВМОРО и ВМРО/ 
беше силно, защрто имаше своя собствена.етни­
ческа основа. Сръбската и гръцката църковно-



просветна пропаганда нямаха такава основа 
и затова си служеха с принудително налагане 
на своите идеи да създадат сърбомани и гъркома- 
ни в Македония, но тъй като и това не помагаше, 
минаха към въоръжена пропаганда, а по-късно 
- и към дележ на Македония. И както е известно, 
след заграбването й прилагаха най-жестоки 
средства за обезличаване на българите.

Второ - не трябва да слагаме мост между 
предишните ни неправилни схващания и новите 
становища, защото това не ще ни позволи да 
погледнем самокритично на собствените си заблу­
ди, да се преустроим в духа на времето, да 
развиваме нашата наука и да вървим напред.

Известно е, че за да преустрои човек 
своето мислене са нужни поне три условия: 
първо - да бъде честен и добросъвестен, второ - 
да бъде самокритичен към себе си и трето - 
да обича своя народ и всичко родно, да более 
за тях. В течение на повече от 32 години тряб­
ваше по веднъж или два пъти да сменям възгледи­
те си за отделни дейци на Македонското освободи­
телно движение, за да стигна до истината какъв 
е в действителност отделният деец. И вероятно 
някои от тях още не съм разбрал докрай.
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Трето - не бива да се придържаме към 
буквата на някои стари партийни документи 
по националния въпрос, които отдавна не са 
ръководство за действие, подлежат на научно 
изследване, критичен разбор, преоценка и 
извличане на поуки от очевидни минали грешки.

Мисля, че трябва да бъдем критични 
не само към всички документи от сектантското 
време и от времето на клута към личността, 
но да бъдем' и с повишено внимание към 
най-различните късно написани спомени за 
борбите, защото част от тези спомени съдържат 
и явно неверни или преиначени неща. Още 
по-критично би трябвало да се отнасяме към 
политиканско-пропагандните издания, в които 
се разкрасяват или охулват отделни дейци.
А част от тези неверни и грубо изопачаващи 
истината определения са залегнали и в много 
съвременни научни и "художествени" издания.

Четвърто - трябва да бъдем критични 
и бдителни, за да не използуваме за изворов 
и градивен материал в научни трудове чужди

f



фалшификаторски тези и преиначени документи, 
които сами са предмет на анализ и критика 
и които сами подлежат на отхвърляне и разгром.

За да бъда тук по-ясен ще приведа един 
пример. Не може твърденията на сръбския учен 
Йован Цвиич за етническия състав на Македония, 
които твърдения в течение на 15 години се 
менят няколко пъти, съобразно сръбските поли­
тически и грабителски планове, да се смятат 
за сръбско схващане по този въпрос. Различ­
ните твърдения тук не са схващане, а груб 
фалшификат и поради това не могат да служат 
за градивен материал. Те подлежат на разбор, 
най-остра критика и отхвърляне.Правдиви оценки 
за неговите възгледи има още в книгата на 
Карнегиевата анкетна комисия на Балканите /1914/. 
Истината за сръбските възгледи би трябвало 
да търсим у други тамошни учени и в докумен­
тите на ЮКП от началото на 20-те години и 
преди това.

Пето - трябва да се пазим от формализма, 
схематизма и лявото фразьорство, зад които 
най-често се крият чужди, антибългарски
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внушения и подкопават националното и патриотич 
ното ни възпитание, а те са съществен дял 
от нашето комунистическо възпитание.

Твърде често в досегашната практика 
вместо да си служим с действителен класово- 
партиен подход, ние само се крием зад него, 
без да правим разбор на отделния факт и без 
да обобщаваме многобройните факти, като пов­
таряме стари неистини, а това води до леност 
на мисълта. Знаем, че идеологията на застоя 
е именно съвкупност от догми, а налагането 
на догмите предполага насилие - първо над 
мисълта и чувствата, а после и физическо. 
Животът е пълен с такива примери. Налагането 
на възгледа за македонска нация, и в миналото 
и днес е национално потисничество, а това 
значи денационализация. През есента на 1944 
година'то взе своите многобройни и свидни 
жертви и в трите части на Македония.

Починът да изнасяме историческата истина 
лутанията и грешките по националния въпрос 
през доаприлсикя период, както и стремежът да

?



изживеем силните остатъци от сектантско- 
догматичните схващания и националния нихилизъм 
имат твърде важно научно и практическо зна­
чение за нашето целокупно развитие поне в 
няколко отношения.

Първо /за науката/ - нашата общественост, 
и не само тя, очаква да види в многотомния 
труд по история на България и в този по история 
на БКП правилно научно осветление по тези 
въпроси. Без това не може да се върви напред.

Като слушат беседи на такива теми и 
другаде слушателите подчертават, че пред 
тях с всеки изминат ден нашата история раз­
тваряла все по-широко своите страници, като 
се давала гласност и простор на истини, които 
не са чувани цели десетилетия. Липсата на 
такава гласност, според тях,обеднявало и 
изкривявало съзнанието на младежта. Други 
се радват, че най-после им се напълнила душата. 
Трети изтъкват, че за една или две вечери 
с такива беседи израствали с цяла глава.. 
Четвърти сочат, че най-сетне пред тях се 
изнасяла азбуката по Македонския въпрос,
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което трябвало отдавна да стане, за да дава 
правилно възпитание на младото поколение 
и поддържа самочувствието на нацията. Пети 
предлагат най-хубавите нови книги, засягащи 
важни страници от нашето минало, да се изда­
ват в по-големи тиражи, за да може светът 
да научни нещо за нашето минало и за пости­
женията на историческата ни наука. А товг 
се отнася изцяло и за четирите книги, споменати 
в нашите лекции.

Второ /за възпитанието/ - известно е, 
че не може да има родолюбив без примерите 
на историята. Важно средство за възпитанието 
на гражданско съзнание, на социалистически 
патриотизъм и интернационализъм бе и си 
остава именно възпитанието чрез историята.

Ленин казва, че "патриотизмът е едно 
от най-дълбоките чувства". А сегашният пръв 
съветски ръководител в своята знаменита книга 
"Преустройството и новото мислене за нас 
и за .целия свят" пише: "Повече социализъм 
означава и повече патриотизъм". На друго 
място той подчертава: "Трябва да познаваме



г

дълбоко историята на нашето отечество", на 
трето място: "За нас е неприемливо всякакво 
изглаждане на историята", на четвърто място: 
"Колкото повече се обръщаме към нея, толкова 
повече разбираме какво трябва да правим и 
днес, и утре". С други думи - не трябва да 
има "бели полета" и "забранени зони" в 
историята.

Съветският вестник "Правда" писа:
"Нито един народ не може успешно да се развива 
без да знае своята история. Това е аксиома", 
т.е. очевидна истина. "Дойде време да раз­
глеждаме научно и критично нашата история 
/да извлечем сурови поуки за бъдещето/" и 
още: "Да премълчим болните въпроси на нашата 
история означава да пренебрегнем правдата".

Вестник на украински език в Полша 
/"Наше слово"/ пише: "...народ без истори­
ческа памет е сляп по своя път към бъдещето", 
а вестникът на белоруски език /"Нива"/, пак 
там, пише: "Няма бъдеще без история". И в 
нашия печат се подчертава: "Нито една наука 
не дава толкова поуки, както историята".
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Та нали именно върху историческия опит 
на човешките общества - първобитнообщинния 
строй, робовладелството, феодализма и капи­
тализма - Маркс и Енгелс превърнаха социа­
лизма от утопия в наука. Втората заслуга 
принадлежи на Ленин, който с победата на 
Великата Октомврийска социалистическа рево­
люция превърна науката в обществена практика, 
в дело. А след превръщането на социализма 
в световна обществена система имаме ново 
революционно явление - преустройство и ново 
мислене, които са призвани да обновят социа­
лизма и да спасят човечеството от гибел.
Ето как марксизмът-ленинизмът решава не само 
класови, но и много други обществени и 
общочовешки проблеми.

Трето /за политиката/ - ако не вземем 
отношение към погрешните становища от мина­
лото, ще съдействуваме на чуждите фалшифи­
катори на нашата история и вместо да се 
приближаваме до историческата истина, да 
намаляваме и изглаждаме различията,ще под­
хранваме и пригласяме на антибългарските нападки.
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А от това губят и двете страни, защото заба­
вяме преустройството и новото мислене не 
само в духовната сфера.

Известно е пак от твърдението на Карне- 
гиевата анкетна комисия, че не само с етно­
графската статистика за Македония, но и по 
отношение към другите народи на Балканите, 
българската страна и нашата наука е най-близо 
до истината, проявява най-голяма обективност, 
към фактите и подчертана търпимост към 
чуждите мнения. А всичко това може да допри­
несе твърде много за добросъседството в 
тази част на света, без да унижаваме нашето 
национално достойнство.

И накрая - посочването на грешките 
от миналото по такива зажни въпроси, които 
засягат националната гордост, честта и 
достойнството на трудещите се, ще издигнат 
нашето морално-политическо и национално 
единство, както и доброто име на нашето 
партийно и държавно ръководство на по-голяма 

висота.
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Няма съмнение, че всичко това ще 
повдигне националното ни самочувствие и ще 
съдействува да се отприщи националната ни 
енергия в полза на революционното преустрой­
ство и обновлението на нашето социалистическо 
общество.

Логиката на нещата ни кара да мислим, 
че трябва час по-скоро да се преустроим, 
защото избягването на горещите точки в исто­
рията ни е в услуга на чужда, антибългарска 
кауза, а отстъплението пред хулите и грабежа 
на историята ни култивира национален нихилизъм 
и пораженство. Колкото по-рано стане това, 
толкова по-успешно ще премахнем едно излишно 
противоречие в нашия живот, което обърква 
главите на трудовите и честни хора. А с това 
ще повишим рязко и качеството на научноизсле­
дователската работа в областта на нашия 
историопис.

Като вземем ясно отношение към повдиг­
натите тук въпроси и към минали грешки ще 
спомогнем по най-добър начин да възвърнем 
по-скоро доверието на някои наши граждани 
към партията и органите на социалистическата
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държава. А това ще ни отвори път към немалко 
още скрити, но ценни исторически документи 
и книжнина, които са нужни на нашето архивно 
дело и ще обогатят нашето национално-истори- 
ческо наследство. То ще бъде и силна морална 
подкрепа за намиращите се извън пределите 
на страната българи, които също биха ни под­
помогнали да увеличим и съхраним нашето 
национално-историческо наследство. И не само 
това.

Относно перспективата. Ако новото 
мислене и новият подход по някои въпроси 
от нашето минало стане всеобщо достояние 
у нас, ако даваме твърд отпор на всяко чуждо 
грубо изопачаване на нашата история и проя­
вяваме истинско родолюбие, ще се създаде 
друго съотношение на силите. С това нещо 
фалшификаторите не може да не се съобразяват. 
Ако се спре изкривяването на историята, изнася 
се истината и се засилват връзките с труде­
щите се в съседните страни, т.е. ако се 
подобрят отношенията на основата на новото 
мислене и новия подход, а преустройството
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засегне и международните отношения, то някои 
спорни въпроси ще се решат сами по себе си. 
Тогава, както е казал навремето Васил Левски: 
"Кой какъвто ще да става". Едва след това, 
ще се създадат по-добри условия да се решат 
някои въпроси, които до днес, при старо 
мислене и стар подход, изглеждат неразрешими.

Уважаеми слушатели,
Ако проследим подробно борбите на 

Македонското освободително движение и на 
целия български народ за национално обеди­
нение ще се удивим от безброй случаи на 
безпримерно родолюбие и героизъм. Заедно 
с това ще срещнем и тягостни разногласия 
и братоубийства. Ще видим двете национални 
катастрофи и всенародната покруса. И преди 
и след тях ще съзрем и много военни и поли­
тически грешки. Една от главните причини 
за тъжните страници от миналото е липсата 
на необходимото единство от най-различно 
естество. Враговете на нашето национално 
обединение правеха всичко, каквото изобщо



можеше да се прави, за да попречат на това 
справедливо и велико дело. Но ако в миналото 
не е имало нужното единство в мислите и дей­
ствията, чиито печални плодове виждаме, защо 
днес нямаме единно виждане за това минало, 
след като примерите на историята са толкова 
поучителни! Ясно е, че трябва да преодолеем 
това застойно явление в развитието на нашия 
обществен живот, което е и една от задачите 
на нашия историопис и историческата ни наука. 
Към това се свежда повикът за ново мислене 
и нов подход по някои въпроси от българската 
история.
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20 юни 1988 година


